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I. 

Der Horazscholiast Porphyrion, mit dem allein ich 
es hier zu thun habe, wnrde 1858 von Panly mit Be- 
nützung der Münchner und Wolfenbüt^ler Handschrift 
herausgegeben. Die Arbeit musste jedoch rasch vor sich 
gehen; wenn aber der Setzer wartet, kann sich der Autor 
nicht lange besinnen. Flüchtig wurden also die Hand- 
schriften verglichen, flüchtig der Text revidirt. Hauthal 
hatte bereits 1835 eine Ausgabe versprochen ; 1859 erschien 
von ihm der prodromus einer neunbändigen Scholiensamm- 
lung zu Horaz, 1864 und 1866 je ein Band mit den Scho- 
llen zu den Oden, zu den Satiren und Episteln. Die 
Philologen hatten etwas Gutes gehofft, sind jedoch schwer 
getäuscht worden. Dass Wörter, ja Zeilen des Textes, 
sowie ganze Stücke des kritischen Apparates weggefallen 
sind, dass der kritische Apparat richtiger kritischer Wirr- 
warr hiesse, das sind Mängel der Ausarbeitung, die ich 
nicht weiter betonen will. Allein zuvörderst führt der 
kritische Apparat einen schweren Ballast von unnützen 
Lesarten mit sich. Wozu die Lesarten schlechter Ausgaben 
so ausführlich angeben? Damit kann nur beabsichtigt sein, 
die Textgeschichte klar zu legen. Doch wozu dies bei einem 
so unbedeutenden Autor wie Porphyrion? Wie hier des 
Schlechten zu viel, so findet sich auf der anderen Seite 
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des Gnten zu wenig. Von den Lesarten der. Münchner 
Handschrift sind sehr viele gar nicht, viele falsch angege- 
ben. Da nnn Hanthal sagt, er habe dnrch Orelli eine 
von Halm gefertigte Abschrift dieser Handschrift erhalten, 
so scheint hier die Schuld auf Halm zu fallen. Allein die 
Mittheilungen, die mir hierüber von Herrn Direktor Halm 
gemacht wurden, lassen die Sache in einem ganz anderen 
Lichte erscheinen. Derselbe erbot sich im Jahre 1835 
jene Abschrift, welche er unter ungünstigen Verhältnissen 
gefertigt hatte, die also wohl manche Versehen enthielte, 
far Hanthal zu revidiren. Hauthal dankte und hat hiemit 
die Verantwortlichkeit für alle Mängel der Abschrift von 
Halm weg und auf sich genommen. Wenn er nun oft 
bemerkt, Halm gebe dies oder jenes oder Halm habe fälsch- 
lich so oder so gelesen, — wobei derselbe mitunter nicht ein- 
mal falsch gelesen hat, — so ist es schwer für dies Ver- 
fahren den verdienten Ausdruck zu finden. Aber es scheinen 
die CoUationen, die in Hauthals Pult liegen, nicht so 
schlecht zu sein wie die in der Ausgabe. An manchen 
Stellen bietet Pauly die richtigen Lesarten, Hauthal aber 
theilt nur Stücke davon mit, so dass sich mir der Gedanke 
aufdrängte, dieser Herausgeber habe den Willen gehabt 
die Menge von Varianten weise zu sichten, die Ausführung 
sei aber sehr unweise ausgefallen. — Doch der Apparat 
ißt ja nur Beiwerk, vielleicht ist der Tex*t besser. Allein 
zunächst die Lemmata sind grossentheils hauthalische, 
nicht die Porphyrions, also allesammt unverlässig. Sodann 
sind von den kritisch schwierigen Stellen nur wenige emen- 
dirt, viele durch Conjekturen entstellt, welche sehr wenig 
Scharfsinn verrathen. Aber was das Aergste ist, welches 
einem Herausgeber begegnen kann, an einer Menge von 
Stellen hat Hauthal nicht einmal die richtige Ueberliefer- 
ung verstanden und durch leichtsinnige Aenderungeu ent- 
stellt. Man schlage zum Beweis die Scholien zu Od. I, 
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19 auf. Da hat Hanthal in dem kleinen Conunentar nicht 
Einmal, sondern yiermal, in der Einleitung, in den Scholien 
znm 7., 8. und 12. Verse die richtige Ueberlieferung ge- 
ändert. — Ich musste so viel g^en Hauthal sprechen. 
Denn einmal hat er selbst im Jahre 1859 geschrieben : 'Ich 
habe es mir angelegen sein lassen, mit ebenso grosser Ge- 
wissenhaftigkeit als Vorsicht und Behutsamkeit, durchweg 
aber mit der entschiedensten Wahrheitsliebe und Wahr- 
haftigkeit die Texte des Acron und Porphyr ion auf- 
stellen zn helfen, die früher durch Fabricius und Braun- 
bär d, neuerdings aber auf eine unverantwortlich leicht- 
fertige Weise durch Herrn Pauly in Prag verfälscht 
worden sind, meistens ohne Bericht und Grund'. Sodann 
ist Hauthals Arbeit von Hirschfelder in der Zeitschrift 
für Gymnasialwesen, Berlin 1864 p. 566 sehr, von Hartel 
in der Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1864 p. 
595, im literarischen Centralblatt 1866 p. 1117, von 
Keller in Jahns Jahrbücher 1865 p. 175 und von Els- 
perger in den Blättern für das bayerische Gymnasial- 
wesen 1867 p. 20 ziemlich gelobt worden. 

Bei der Kritik des Porphyrion verfuhr ich nach 
folgenden Grundsätzen. Der codex Monacensis No. 181 
(M) aus dem X. Jahrhundert ist derjenige, aus welchem 
der Parisinus No. 7988 s. XV (R), der Guelferby- 
tanus No. 85 inter Gudianos s. XIV (G) und der Ber- 
nensis No. 516 s. XV (2), (von denen ich M und, wo es 
der Mühe werth schien, G selbst benützte, R und 2 nach 
Hauthals GoUationen gebe), sowie wahrscheinlich alle Hand- 
schriften des XIV und XV. Jahrhunderts vermittelst weni- 
ger oder mehr Zwischenglieder abstammen. Denn in den 
Jüngern Handschriften sind, was of(;^ vorkommt, die Scho- 
lien genau so verstellt, und viele Stellen genau so ver- 
schrieben wie in der Münchner. Ausserdem wurden von 
den Schreibern der jüngeren Handschriften noch viele 
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andere Stellen erst hinterdrein yerschrieben oder nach 
eigenem Gutdünken verändert. Es genüge ein Beispiel 
statt vieler. Od. I, 33, 14 hsiiM. Adtendendum autem com" 
pedem singularem numero eum dixisse quod non fcccüe 
udteres. Dasselbe hat B, dagegen 2 non facile est apud 
ueteres^ G non facile ueteres, wozu apitd über der Linie 
und inuenies am Bande zugesetzt ist, das auctarium ueteris 
Gommentatoris Cruquii non facile ueteres hdbent, endlich die 
Vulgata non facile apud ueteres inuenitur. Während Pauly 
bereits vermuthete, M habe das Bichtige, giebt Hl. das 
Verkehrteste non facile apud ueteres [inuenitur]. Die oft- 
mals sehr gewandten Schreiber der Handschriften des 
Xin. — XV. Jahrhunderts haben jedoch viele Verderbnisse 
schon beim Abschreiben gebessert. So hat Od. I, 36 M 
als Einleitung Custodes numidae deos. hanc öden scribit in 
honot'em pomponi nominae numidae Pro cuius salute reuersi 
ex maur&ania uota sölua aequumesse dicit. Die noch alte 
man. sec, welche oft richtig, mitunter unrichtig ändert, 
schrieb in M uenda über solua, d. h. sie wollte soluenda. 
Die Vulgata bietet soluere^ dagegen B das richtige sblm 
gewiss nur aus Coujektur. Holder hat in seinem Apparat 
ZU den Satiren alle Abweichungen der Lemmata in G ge- 
wissenhaft verzeichnet — mit Unrecht meine ich. Denn ent- 
weder stammen dieselben aus M oder, wenn bei Wörter- 
reihen in M nur die Anfangsbuchstaben stehen, in G aber 
die vollständigen Worte des Horaz, so haben wir nicht die 
Lesarten einer alten Porphyrion handschrift , sondern die 
einer beliebigen Horazhandschrift vor uns, welche derjenige 
zu Hilfe nahm, der im XIV. Jahrhundert G schrieb. Hol- 
ders Commentar zu den Episteln wird nach meiner Ansicht 
nur gewinnen; wenn die Lesarten von G wegbleiben. 

Vor Allem natürlich muss M genau verglichen werden ; 
man hat jedoch trotz der drei bis vierfachen CoUation 
noch Manches übersehen. So giebt z. B. Hl. die lieber- 



Schrift von Od. I. 1 also : pomponi poeiurionis commentüm in 

HOBATIUM FLACCUM IN MAECENATEM, Pauly gibt PORPHYKIONIS 

und AD MAECENATEM. Wer hat nun Recht? Pauly gibt 
falschlich PH an, es ist ein F mit stark verblassten Haken ; 
Hl. macht einen Fehler, indem er I statt F, den zweiten, 
indem er ü statt Y, den dritten, indem er IN statt AD 
angibt, den vierten, indem er nicht notirt, dass auch hier 
runde M sich finden, eine Kleinigkeit, die er sonst ge- 
treulich anmerkt. Dazu gibt er gleich das folgende Lemma 
falsch an. Niemand bemerkte auch, dass Od. I, 31, 9 G 
wie M bieten Pra>emant cdlenam falce q. d. f. w., also Bent- 
leys Vermuthung bestätigen. 

Sodann muss man den richtigen Wortlaut der Hand- 
schriften verstehen. Einige Beispiele mögen zeigen, wie 
sehr es auch hierin bei den Herausgebern fehlt. So hat 
Od. I, 24, 12 M Tufru stra p, h. u, frustra reposcis in- 
quid quintilium tum sub hac speilUs commendatum & credi- 
tum pro commisso td supra nauis quemtihi creditum debes 
uergilium. Das gibt auch Pauly als einen einzigen Satz, 
Hl. dagegen wirft pro commisso aus. Es ist nach commen- 
datum abzuschneiden und dann fortzufahren et ^creditum* pro 
^commisso\ ut . . . — Od. I, 29, 1 Vulgo Icci beatis nunc 
Aräbum inuides ga^fis.] Hanc öden ad Iccium scribit^ 
quem miratur intermisso philosophiae studio repente se ad 
militare Studium contulisse, per qtwd uidetur concupiscere 
diuitias Arahum. Was sollen hier die diuitiae Ärabum? 
Ardbum ist von diesem Scholion abzutrennen und mit den 
nächsten Worten inuides gams zu verbinden als Lemma 
des folgenden Scholion. — Od. 1,11, 5 M Quae nunc 
oppositis d. m. gemps mare pumicibus debilitat. Suauiter 
dictum, quiainlisi fiuctus insaaa debiles redduntur. hoc est 
uires amittunt^ Die Worte gemps bis debilitat erwähnt Hl. 
und die Vulgata gar nicht, Pauly erwähnt sie aus M, 
emendirt auch hiemps, weiss aber sonst Nichts damit zu 



machen. Es ist zu schreiben Quae nunc oppositis d. m.] 
^Hiemps mare pumicibus dehiUtaf suauiter dictum^ quia. — 
Od. I, 11, 3. Wie Porphyrion sich die schwierige Satzver- 
bindung znrecht legte, hat man nicht verstanden. M Ut 
melius quiquid {d superscripto) erit pati. Hinc uid&ur 
alter sensus incipere. ut sie claudatur, ut possis melius pati 
quidquid est sapias, Unaliquies. Ergo svhaudiendum hie 
uerbüm extrinsecus quod est passis. sapias, prosisapias. 
u&erum consuetudine dictum, G pati quidquid erit, Liques 
uina Ergo mit unter Liques uina gesetzten Punkten, dar- 
nach die Vulgata — erit. Ergo — . Hl. — pati, quidquid 
erit, dann in neuer Zeile Sapias^ uina liqt^s,] ^Ergo* sub- 
audiendum. Sapias] pro ^si 'sapias^ u^terum consuetudine 
dictum. Mir ist unverständlich, was dieses hoffentlich nicht 
absichtlich verstümmelte , Scholion heissen soll. — Porphy- 
rion nahm ut possis als finalen, sapias als conditionalen 
Nebensatz zu dem Hauptsatz uina liques. Demnach ist zu 
schreiben Ut melius quiquid erit pati.] Hinc uidetur älter 
sensus incipere, ut sie claudatur ^ut possis melius pati quid' 
quid est, sapias : uina liques.' Ergo subaudiendum hie . . . 
'possis.^* ^Sapias pro *si sapias* ueterum consuetudine dictum. 
Bei den bisherigen Stellen traf den Schreiber von M 
kein Vorwurf; desto mehr bei den folgenden. Der Text 
des Porphyrion ist nämlich durch die Schuld des Ab- 
schreibers, welcher wenig Latein verstand, sehr entstellt. 
Alle Arten von Fehlern, die unwissende Abschreiber machten, 
finden sich reichlich in unserer Handschrift. — Zunächst 
darf man es keinen Fehler nennen, dass er verbunden liess, 
was zu trennen war, wohl aber, dass er trennte, was ver- 
bunden bleiben sollte. Od. I, 3, 4 heisst die Yulgata 
praeter lapyga.] lapyx a uentosa regione unde fUxt dicitur. 
Da notirt wenigstens Pauly , dass in M das Lemma fehlt 
und lapix steht, Niemand aber, dass M lapix uentosa 



bietet, wornach zu schreiben ist <Iapyga>] lapyx uentus a 
regime unde flat dicitur. 

Sodann vertauscht der Schreiber sehr oft einzelne 
Buchstaben. Od. I, 2, 47 hat M Nostris uitiis i, utrum 
ad bellcc ciuilia referens ait Anlatius ex hoc intellegdtur. 
G Nostris uitiis] Id est utrum ad bella ciuilia referens ait 
an latius ex hoc intelligitur und so die Yulgata. Dille n- 
burger im Aachner Programm a. 184.1 schrieb aiat (dicatjan 
latius ex hoc non inteUegitur, Pauly warf ex hoc aus, Hl. 
machte sichs noch bequemer Nostris uitiis,] Ad hella ciuilia 
referens ait — Das i. in M steht nicht für id est, sondern 
für iniquum und gehört nicht zum Scholion, sondern zum 
Lemma. Dann ist mit Früheren et hoc zu schreiben und 
das Qnnze Nostris uitiis i,] utrum ad bella ciuilia referens 
ait an latius et hoc intellegetur zu beziehen auf Y. 23 
uitio parentum rara iuuentus. — Od. I, 13, 4 lautet die 
Yulgata difficile bile,] Non quam difficilem coneipio sed dura 
et cruciabilis. Vnde etiam difficiles homines dicuntur qui 
duri et inexorabües sunt M G 2 haben numquam diffi- 
cile ^ dann cn^ic^iliunda, endlich duri atque, Pauly gibt 
die Yulgata, gesteht jedoch haec uerba ut in integrum resti- 
tuerem non contigit; certe pro ^cruciabili* scribendum uidetur 
Hnexorabilt ; dann bessert er atque. Hl. schreibt Non (prae 
ira ?) difficile bile coneipio, sed dura et cruciabili^ unde . . . 
duri et inexoräbiles sunt — Ich glaube, wenn man, wie oft 
nothig, cl mit d vertauscht, so kann man stehn lassen, 
was in M steht Difficüe bile,] numquam ^difficile coneipio^ 
sed ^dura et cruda bile.^ unde — . — Od. I, 27, 1 hat M 
natis in usum laetitiae scyfis pugnare thracum est natispro 
factis. ut apud lucilium estpudicis hortensi est adeam rem 
nata pdlestra. Auch G R 2 haben pudicis, die Yulgata 
iudicis. Ich überlasse es dem Geschmack meiner Leser, 
ob sie statt p in i nicht lieber u in o ändern wollen. So 
viel ich fand, weiss man noch nicht, ob Lucilius diesen 
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Hortensias Kebte oder hasste. — Od. I, 9, 3. Ynlgata 
Flumina constiterint acute] TJtrum ad sensum frigoris per- 
tinet^ quod uelut uitrum pungat an qaodfrigus uelut uitrum 
acutum Sit? Hl. schreibt 3. 4. Geluque . . acuta.] Acuta 
ad sensum frigoris pertinet, quod uelut uitrum pungit, und 
dafür erhält er noch das Lob eines Becensenten ! In M fehlt 
das erste uitrum, dann steht hier fretum sisitifrigm. Dar- 
nach ist wohl 'ccretum zu ändern und das Ganze so zu 
geben Flumine constitdrint acuta.] utrum ad sensum frigoris 
pertinet quod uelut pungat, an quod concretum uelut uitrum 
acutum sit. 

Die gewohnlichen lateinischen Wörter kannte unser 
Schreiber ; fand er nun unyerständliche , Silben und es 
glückte gerade, so machte er ein ihm bekanntes Wort 
daraus ; ein allerdings harmloser Anfang von Interpolation. 
Od. I, 6, 1 ist die Bede von Varius und alite Maeonii 
carminis. Dann heisst es nach M fuit autem L. Varius 
et ipse carminis et tragoediarum et elegiorum auctor Ver- 
gilii contubernalis. Hl. et ipse carminis (carminum?). Ich 
glaube es muss heissen et epici carminis et tragoediarum 
et elegiorum auctor. Zu Sat. I, 10, 44 forte epos acer ut 
nemo Varius ducit bemerkt derselbe Porphyrion didt-scribe- 
re-epicum-carmen italidissime Varium. — Od. I, 13, 12 hat 
M Inpressit mul. N gratem memorem notandentem prasssit. 
Qm dolori morsum communem facit eius quimomor derit. 
Ebenso 2 ; G dente pressit mit Basur nach te. Die ältesten 
Ausgaben haben quoniam dolori mortem oder dolori me- 
moriam communem morsus facit. Pauly schrieb besonnen 
quoniam dolor morsum memorem facit. Was B hat, gibt 
Hl. wieder nicht ai), gewiss nicht, was er schreibt quoniam 
dolor morsus memorem facit. Die Sache ist einfach; communem 
facit ist gemacht aus commonefacit \ da hiezu nota Subjekt 
ist, so ist dolori in ddore und, da ein Mädchen yerwundet 
wird, morsum in morsam zu ändern; es wird nämlich in 
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unserer Handschrift a oft offen , ja sogar völlig gleich cc 
geschrieben nnd so anch oft mit u vertanscht. Also lautet 
das Ganze InpressU mul N.] grate ^memorem notam dente 
inpressif quoniam dolore morsam commonefacit eitis, qui 
mamorderU. 

Sehr häufig werden einzelne Buchstaben oder Silben 
weggelassen. Od. I, 1 , 3 1 G und M Nymfarumque Uues. 
s. c. Per eas egregiam ghriam dicit consequi. Dequihus 
canit — . Pauly nahm per ea von der Yulgata an, schob 
aber nach dicit ein se ein. Das letztere ist freilich über- 
flüssig, da nach dem Sprachgebrauch des Porphyrion der 
Subjektsaccusativ se fehlen oder gesetzt werden kann. Allein 
statt per eas , was Hl. ungeschickter Weise stehen liess, 
war zu schreiben per ea se egregiam gloriam dicit conr 
sequi. 

Oft glitt das Auge des Schreibers von einer Anfangs- 
oder Schlusssilbe oder einem Worte zu späteren gleich- 
lautenden und es fielen so ganze Sätze weg. So lautete 
Od. I, 14, 12 die Yulgata Süuae filia nobilis.'] An tu na- 
bilis d/ig>ißoXia per casus. Offenbar ist hier eine Lücke. 
Pauly schob siluae nöbilis^ Hl. nach dem conun. Cruq. das 
sprachwidrige an siluae nobilis ein. Es ist vielmehr nach 
dem gewöhnlichen Gebrauche des Porphyrion zu ergänzen 
Siluae ßia nobilis.] <ütrum süuae nobilis> an tu nobüis. 
diig>ißoXCa per casu^. 

Ferner werden oft einzelne Buchstaben oder Silben 
doppelt geschrieben. So lautete Od. I, 27, 11 das arg 
misshandelte Scholion bei Fabricius Quo beatus uulnere qua 
pereat sagitta.'] Oraece dictum^ beatus pereat^ quod signat 
tarnen. Nach Hl. haben alle codd. Graece^ B 2 tametsi. 
Während Pauly angibt M und G hätten tarnen et und 
schreibt grate dictum est ^beatus pereat\ quod significat 
*quamuis pereat^ beatus tarnen est\ gerieth Hl. auf graece 
dictum . . . significat rfav/ia. — M hat grecedictum est 
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heatuspereat quod significat tarn et. In tarn et, das auch 
in G steht, ist nnr t zu streichen nnd zn schreiben grctte 
dictum est^ "^beatus pereaf, quod significat *amet\ 

Hänfig irrte auch das Auge des Schreibers auf ein 
vorausgehendes ähnliches oder gleiches Wort zurück, und 
er fing wieder von dort zu schreiben an, bis er seinen 
Irrthum merkte. Ein Verderbniss dieser Art hat Od. I, 
2, 14 den Kritikern viel zu schaffen gemacht. M lAtore 
drusco uu. Constat uiolentia. maris repulsum tyberim re- 
dundare solitum. effundisuper ripas suas. Quod hie nunc 
monströse factum dicit. Litus autem druscum. tyrrheni id 
est tuscimaris repulsum tiberis litus accipit, inquo tiberis 
exit, Pauly schreibt am Anfange mit der Yulgata solitum 
et effundi und am Schluss mit G und der Yulgata Littus 
autem Etruscum Tyrrheni i, e. Tusci maris, Repulsum Ti- 
berim in littus accipit, in quod Tiberis exit. BQ. wirft im 
Anfange solitum aus, setzt auch ei ein und gibt den Schluss 
in folgendem Zustand Litus autem Etruscum Tyrrheni id 
est Tusci maris repulsum Tiberim \in litus^ acdpit, in quod 
exit. — In M sind nur am Schlüsse nach maris die Wörter 
repulsum Tiberis zu streichen, die sich aus dem obigen 
maris repulsum Tiberim einschlichen. Alles Andere ist zu 
lassen und der Schluss so zu geben litus autem Etruscum 
Tyrrheni id est Tusci maris litus accipit, in quod Ti- 
beris exit. 

Selten werden einzelne Wörter verstellt, doch mag 
an einigen Stellen damit zu helfen sein. Od. I, 6, 7 Pauly 
Nee cursus duplicis per mare ülixei.] Ämphibolum. Nam 
et "^duplids Ulixei intellegi potest, quod significat ^callidiy 
potest et "^duplids cursus* per accusatiuum pluralem accipi, 
id est Htus ac reditus*. Hier ist potest et fälsch. Hl. wirft 
das erste et weg und macht aus dem zweiten etiam, ohne 
nur eine Variete zu erwähnen. Dem ersten et muss ein 
zweites entsprechen, also ist wohl umzustellen callidi^ et 



11 

potest, — Od. I, 7, 9 hat M aptwm dicitecc. homericum est. 
sie enim deJioc iUe. menec patiens lacaedaemon, hoc prop- 
terecc procS innOBÄTONJIÄMACTI SiCIN uiddifr di- 
cere, Dass die griechischen Worte von oben herunterge- 
rathen sind, sah man längst; EQ. erkannte dann richtig 
das Wort fJtaOTfyooOiv^ allein wie das Verderbniss ent- 
standen, verstand er nicht ; sonst könnte er nicht schreiben 
sie enim de hoc ille : *'Ä^og ig (*av*'i) innoßotov, Me nee tarn 
patiens Lacedaemon.] Hoc iid iiaa%iy(oavv uidetur dicere. 
Das homerische Citat ist in das zweite Scholion gedrungen. 
Schneiden wir es heraus, so ist [e]cc proaS: = aPyoC «?, 
also bleibt übrig Hoc propter StaiiaGxiywOiv uidetur dicere. 
JtafiaOvfyfoOigj nicht fJtaarfyofOig hiess jene Sitte. 

Dies letzte Verderbniss filUt vielleicht nicht mehr dem 
Schreiber von M zur Last. Manche Stellen waren nämlich 
sicher bei einer andern Gelegenheit schon gefölscht worden. 
Betrachten wir zunächst zwei Scholien: Od. I, 2 gibt M 
als Einleitung lam satis terris niuis atque diraeg. m. p. 
Pro interras misit. Post occisum gaium caesarem. quem 
cassius iSk hrutus aliique coniurati interfecerunt. multa por* 
tenta sunt uisa. Tiheris enim ita creuit ut prodigii loco 
hdberetur, Haecautem omnia uult uideri inultionem occisi 
principis facta, & poenam eorumqui bella duilia agere non- 
desinebant. quam inundationis tiberis adpericulum ruinarum 
alio dttxit solum. Hier ist wohl statt Tiberis enim mit 
Frühern Tiberis etiam und am Schlüsse statt Hls. qua inun- 
datione genauer qua in inundatione zu schreiben. Dann 
bleibt aber oben Haec omnia auffallend und ich kann nicht 
sehen, was der Satz qua in inundatione etc. an dieser Stelle 
soll. Setzt man um — multa portenta sunt uisa. Tiberis 
etiam ita creuit j ut prodigii loco haberetur ; qua in inunda- 
tione Tiberis ad periculum ruinarum alio duxit solum. Haec 
autem omnia uult uideri in ultionem — , so geht Alles gut 
zusammen. — Od. I, 3, 2. Hier liessen Paulj und Hl. 
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dracken Sie fratres Helenae lucida sidera.^ <^XVI*^ sne^iJYV^^^y 
guia fratres Helenae lucida sidera sunt. Constat autem 
hodieque inter nautas, Castoris et Pollucis Stellas plerumque 
nauibus infestas esse, ut Verg. : Effugimus scopulos Itha^ae, 
Laertia regna, Hartel p. 602 erkannte, dass das Citat 
ein neues Beispiel der ins^T^iyriG^g bringe. Die Worte 
Constat bis infestas esse warf er aus ; allein auch wenn sich 
der Widerspruch des Porphyrion mit sich selbst nicht 
lösen liesse, dürfte man diese Worte nicht sofort auswerfen, 
da sich Widersprüche in unserer Scholiensammlung öfter 
finden. Es ist jedoch infestas weder auszuwerfen, noch 
viel weniger natürlich in salutares zu ändern, sondern zu- 
nächst sind, die Sätze umzustellen und dann, da Porphyrion 
den Ausdruck lucida erklären wollte, zu schreiben Sic 
fratres helenae lucida sidera.] ox^lficc ine^Hyriaig^ quia fratres 
Helenae lucida sidera sunty ut Vergilius ^Effugimt^s scopulos 
Ithacae Laertia regna. Constat autem hodieque inter nautas 
Castoris et PoUucis Stellas plerumque nauibt/ts manifestas 
esse» Auch Yergil gebraucht manifestus gleich luddus^ 
wenn er sagt penates multo manifesti lumine. 

Ich sagte oben, solche Fehler fielen wohl nicht dem 
Schreiber yon M zur Last. Es sind nämlich nicht nur 
innerhalb eines Gedichtes sehr oft die Scholien yerstellt, 
sondern sogar die verschiedener Gedichte untereinander 
gerathen. Hl. im prodromus zu Od. I, 2, 14 spricht von 
einer ueterum interpretum consuetudo in eadem periodo siue 
stropha non uersimm singuhrum ordinem sequendiy sed 
sententiartim respiciendi consecutionem\ aber nicht einmal 
das ist wahr. Vielmehr waren unsere Scholien über die 
Zeilen und an den Rand eines Textes der horazischen 
Gedichte geschrieben. Das bezeugt auch Porphyrion zu 
Sat. I, 9, 44 Paucorum hominum <& mentis benesane.] 
<Hoc> Horatius didt. — Magnum narras.] Ne necesse sit 
frequenter ostendercj quis quae uerba habeat out unde 
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incipiat loqui^ hoc obseruandum est: deinceps et mpra 
et uhi duo puncta interposita sunt, alteram personam loqui 
intellegas. Gerte tarn sensus ipse docet^ quid Haratius quid 
iUe molestus dicat. (Den Anfang dieses Scholions besserte 
ich; gewohnlicli laatet er sanae.] Horatius dicit: 'magnum 
narras\ Ne — , Hl. dagegen weiss mit Horatius dicit gar 
Nichts zu machen. Weiter unten setzte ich aus M et supra 
et ubi^ während man das zweite et sonst übersehen hat). 
Derjenige, welcher die Scholien vom Texte trennte und in 
einen codex zusammenschrieb, brachte sie durcheinander. 
Wie leicht das geschehen konnte, weiss jeder , der alte 
Handschriften mit Bandscholien gesehen hat. So kurze 
Notizen wie Od. I, 9, 20 zu composita die Bemerkung pro 
constituta oder Od. I, 10, 19 Id est caduceo zu aurea uirga 
standen sicher gar nicht am Rand, sondern als Glosse über dem 
betreffenden Worte. Od. I, 15, 32 hat M Nofi hoc poUici" 
tus tuae genti. Helenae scilicet. Dieses genti^ was aller- 
dings schon in G fehlt und von Niemanden in'M bemerkt 
wurde, kann nur eine Glosse sein, welche von fremder 
Hand neben Helenae scilicet geschrieben wurde. 

Die Randscholien hatten höchst wahrscheinlich keine 
Lemmata, sondern waren durch Zeichen mit dem betreffen- 
den Texte in Verbindung gesetzt. Die Glossen hatten 
natürlich nicht einmal diese. Da der, welcher die Scholien 
vom Texte trennte, diese Zeichen selbstverständlich nicht 
beibehalten konnte, so suchte er die Lemmata zu ergänzen. 
Das fiel freilich nicht geschickt aus. So kommt es, dass 
die Lemmata bald ganz fehlen bald sehr wenig oder gar nicht 
zum folgenden Scholion passen. Ein Herausgeber nun braucht 
bloss da, wo die Lenmiata ganz fehlen oder zu unpassend sind, 
durch kenntliche Einschaltung des betreffenden Schlagwortes 
dem Leser den rechten Weg zu weisen, im übrigen soll er 
stehen lassen, was in M steht. Od. I, 25, 15 wo M hat 
Ulceratum ex contemptu, hat Hl. mit Recht aus R das 
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Lemma ulcerosum ergänzt, während die Vulgata lautet 
ülcerosumJ] ex contemptu ; sein Yerdielist hat er aber sogleich 
wieder zu nichte gemacht, indem er aus R das schlechte 
ulceratum et contemptum statt des richtigen <ulcerosum>'] 
idceratum ex contemptu Bchrieh. Auch Od. I, 17, 19 brauchte 
er nur zu schreiben Laborantis inunopü,^ in uno Ulixe scilicet 
et utique amore lahorantes. *^uitream Gircen parum decore 
mihi uidetur dixisse pro ''Candida , <Leshii>] antonomasia; 
non enim uini dixit. — JSic innocentis poculß lesbii.'] Id 
est, lenis et minime caput onerantis. — Hl. gibt dagegen 
19 Lahorantes in wwö.] In uno Ulixe scilicet, 20 Fene- 
lopen uitreamque Circen,] Et utique amore ^lahorantes'. — 
^Uitream Circen parum decore mihi uidetur dixisse pro 
^candidam*. — 21 Innocentis . . . pocula Lesbii] *Avtovofia' 
o(a; non enim uini dixit. •— Innocentis,] id est, lenis et 
minime caput onerantis. Das heisst den Respekt verletzen, 
welchen man Handschriften des X. Jahrhunderts schuldet, 
und Zusamihengehöriges auseinander reissen. 

Viele Stellen des Porphyrion finden sich in der Re- 
cension der pseudoakronischen Scholien, welche in 
den Handschriften am häufigsten vorkommt und uns durch 
den Druck bekannt ist; weit mehr finden sich in den un- 
gedruckten Recensionen jener Scholien, z. B. in den Pari- 
sern B9), cod. lat. Mon. 375 und andern. So viel ich je- 
doch sah, lag den Bearbeitern dieser verschiedenen Recen- 
sionen, sicher dem des Clm 375 kein reinerer Porphyrions- 
text vor als der in M. Ihre Abweichungen sind entweder 
willkührliche Aenderungen oder Emendationsversuche. 

n. 

Damit deutlicher werde, wie der Text des Porphyrion 
entstellt ist und wie zu dessen Verbesserung der Mona- 
censis benutzt werden muss, will ich noch eine Reihe von 



Stellen aus dem Commentar zu dem ersten Bnche der Sa- 
tiren nnd der Briefe hier besprechen. 

Sat. I, 1, 50 lantet die gewohnliche Lesart Cum leges 
naturae nemo possit excedere diuitiarum magnitudme^ quid 
tibi prodest lote cupere etpossidere? Das ist aber nur durch 
Interpolation entstanden aus dem richtigen Wortlaute, den 
M und G bieten quid prodest late cupere possidere, 

Sat. I, 1, 66. Vulgo Populus me sibilat,] Belle^ quia 
*sihilaf praedixerat^ patdo post intulit ^plaudo\ Inde autem 
hoc iunctum est, quia inalos principes ciuitatis theatrum in-* 
gressos populus exsibilabat, bonos autem plausu excipiebat. 
M hat praedixerat paulo intulit. Inde. G praedixerat paulo 
post intulit belle, Inde, wornach zu schreiben ist Belle^ 
quia *sibilaf praedixerat, ^plaudo* intulit, Inde. Weiterhin 
ist Iunctum wohl mit Ascensius in ductum zu bessern, quia 
aber mit qu>od zu vertauschen, was noch von Niemanden 
bemerkt in M steht. 

Sat. I, 1 , 101. Porphyrion spricht von dem Ver- 
schwender Nomentanus und ßhrt nach M fort: Huius 
libertam. damam nomine, to cum sallusticus. crispus histo- 
riarum scriptor fertur, centenis milibus annuis conductum, 
häbuisse. Hier haben schon die Schreiber der verschiede- 
nen Randscholien cocum corrigirt, und das steht auch in 
den Acronausgaben gedruckt, während man bei Prophyrion 
schrieb Huius libertum Damam nomine Cajus Sallustius 

Sat. T, 1, 105. Porphyrion spricht von dem Verschnit- 
tenen Tanais und dem bruchbehafteten Schwi^ervater des 
Visellius und fahrt weiter nach M sensissehuius ex greco. 
pro uerbio subnominibus. relcctum est illienim dicunt. HCU 
aa ., ((o übergesetzt) N. HKHAHTHG. Quodtamen est inlatino 
sermonewmrpariscimus. B sensissehuius , dann subomnibus. 
Die Vulgata lautet Sumpsisse hoc exprouerbio Oraeco sub 
nominibus relatum est Uli enim dicunt if önddwv ^ xrjXijrrjg 
quod tamen et in latino sennone usurpari sdmus^ Dazu be- 
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merkt Pauly *sub naminibus* rrferendum esse uidetur ad librum 
^de personis Horatianis* ; dubium idem esse ait Suringar. Ulf 
p. 92, Ich glaube es ist zu sclireiben Sensus huius (sc. 
sententiue, was auch bei cuius oft fehlt) ex graeco protierMo 
stib nominibus relatus est, d. h. Horaz hat den Gedanken 
dieses Verses aus dem griechischen Sprüchwort herüberge- 
nommen, aber std^ nominibm, nämlich mit Einsetzung be- 
kannter Namen. 

Sat. I, 2, 27 M facSus pccstillos rußllusolM, gccr^ 
gonius hyr cum Haecquoq; exempla adimmoderatam. Intern 
peratanq; uoluntatem pertinent. Äliiquipemunditias. plu^iusto 
adfectant aliinuUam corporis suihabent curam. Hier ändert 
man volunfatem in voluptatem, mit welchem Grunde, sehe ich 
nicht ein. Ebensowenig aber verstehe ich, warum man im 
Texte des Horaz die von Schiller in Zeitschrift für Alter- 
thumswissenschaft 1841 vorgeschlagene Interpunktion sttb- 
dt^tis t4sque\ facetttö F astillos — nicht angenommen hat. 
Horaz stellt 2 üppige und 2 rohe Menschen einandergegen- 
über; der, welcher die tunica bis zu dem Leibe hinaufzieht, 
kann sich niemals einbilden, elegant zu erscheinen, sondern 
er will den rauhen Römer und Soldaten spielen. Sodann 
passt zu dem facetus Bufilltis an unserer Stelle ganz gut 
das zornige ineptus RufUlus in Sat. I, 4, 91. Mit der starken 
Interpunktion im 5. Fusse vergleiche z.B. Sat. I, 3, 44 und 49. 

Sat. I, 2, 68 hat M Muttonem prouirilimembri dixit. 
lucüium Imitatus lUe&enim Inuu (mit übergeschriebenem a) 
sie ait aleuala. crinuis tnuttoni erster ger<& amica. Wenn 
auch die ersten « « durch einen Querstrich verbunden sind, 
so ist doch wohl in qtiarto zu lesen, was auch die Yulgata 
im Porphyrion ist. Nur aus A notirt Hl. VTH, Ich glaube, 
das stammt aus den pseudoakronischen Scholien, welche aus- 
nahmsweise einmal ein Gitat aus Lucilius aufiiahmen. Diese 
bieten nun allerdings YIII, allein ich bin überzeugt, das- 
selbe ist falsch abgeschrieben und M haben wir auch 
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hier den Vorzug zu geben. Denn auch die Textesworte 
scheinen dort corrigirt zu sein. Cod. y hat, so viel aus 
EQ. zu rathen ist, ut Lucil. libro VIII Uua lacrimas mut- 
tani äbsterget amica. Der Bambergensis hat noch itts libro 
occouo muttonis lacri . . . rgat amica; das üebrige ist hier 
weggeschnitten. 

Sat. I, 2, 125. Hier hat zu den Worten Haec uhi sup- 
posuit etc. M Hoc est quod luciUus ait. In VIII & crurib ; 
crurccdi allaxon. Die Yulgata lautet in quinto: Et crurihm 
crura dilaxat, G in quinto und dialaxon. Zunächst ist in 
VIII zu lassen, dann zu schreiben Et cruribus crura iuih- 
Xa^ov (oder iiaXXä^cov). 

Sat. I, 2, 126. Hier schreibt man unbegreiflicherweise 
Do nonten quodlibet Uli.] Eleganter fingo mihi in tenebris etc. 
statt Eleganter: fingo. 

Sat. I, 2, 133. M Nenum mipereant aut pie aut dem 
quefccma Nedeprehensus autpecuniase. credimat. aut ab adul- 
tero referendam contumeliam. cum stupretur, autcerte mani' 
festus. adulteriireus cumadiudicium profectu$sit condempna^ 
tusinfamis fiat. In dem Mittelglied ist die Yulgata aut ab 
adtdtero re ferenda contumelia stupretttr; R scheint hier mit 
M übereinzustimmen, nur soll er adulterio haben. G aut 
ab adultero referenda contumelia stupretur. Zunächst ist 
statt cum stupretur zu schreiben constupretur. Das fanden 
schon die Schreiber der pseudoakronischen Randscholien; 
diese haben nämlich das ganze Scholion abgeschrieben, 
unsere Herausgeber drucken es aber zu Vers 123 und 124 
ab, ohne ihren grossen Irrthum zu bemerken. Ab adultero 
ist &lsch ; Y ^i^d Bamberg, haben ab adulterio, clm. 375 ob 
reddendam contumeliam adulterii; ich nehme die Conjektur 
des letzteren an und schreibe aut ad adulterii referendam 
contumeliam constupretur. 

Sat. I, 2, 134. M Deprehendimiserum est, fccbio uel 

ludiceuincas. satis urbane significcct fccbio pro adultero. 

2 
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ludicatidrtis. Iudex Inhancrem. constitimtur. qui harum rerum 
sit & ipsesectator. Aehnlich B und G. Hier giebt man 
unbegreifLiclierweise noch die Ynlgata Satis urbane: SV, 
inquit, Fdbius pro aduUero iudicaturus iudex in hanc rem 
constituatur , qui harum rerum sit et ipse sectator, malum 
esse deprehendi censebit. Den aus Pseudoakron angeflickten 
Schlüss hat Hl. beseitigt ; den Anfang des Scholions haben 
die Schreiber jener Handscholien nnd der von cod. 2 des 
Porphyrion längst emendirt iSa^if urhane significat, Fabium 
pro adultero iudicaturum, si iudex in hmc rem consHtuatu/r, 

Sat. I, 3, 35. M Nu equatibi uitiorum. Insederit olim^ 
natura. Num quapro num. aliqua, utsidicerA Numquid in- 
seuerit autem. prolnsuerit se aut Insita fuerit. hac figura. 
& iüuddicitur, Praedpitat nox Sproram. auertit. sensusau^ 
tem. Te ipsumdeni q; perspice. nehabeas. aliquauitia, autin- 
genitatibi aut mala consu&udinequaesita. Hier liest man 
gewöhnlich ut si diceret, ""num quae inseuerif, ^Inseuerif 
autem pro Hnsueuerit se* aut '^insita fuerit*. Weiter nnten 
prora. Hl. num quae [inseuerit]. Inseuerit und proram. 
Zunächst ist klar, dass der Scholiast inseuerit intransitiv 
fasste, indem er es mit insita fuerit erklärt; also mnss es 
heissen ^Inseuerit* autem pro %nseuerit se und in dem Citat 
aus Vergil prora; sodann hat der Scholiast wahrscheinlich 
qua mit natura verbunden, da das intransitive inseuerit 
sonst nicht zu erklären wäre ; dann hat er aber ganz recht 
gethan num qua gleich num quid zu fiissen. Also 'ni<m 
qua* pro ""num aliqua\ ut si diceret ^numquic^. ^Inseuerif 
autem pro Hnseuerit se* aut Hnsita fuerit* 

Sat. I, 4, 34. M fenum holet In comulonge. longe^ 
fugetr^ turam (durchstrichen) Imitatiuo charccctere, hoc 
fingiteum. dicere. qui öbcon scientiam. peccatorum. timeat 
maledicum po&am. Bome autem uidemus. hodieq; fenum 
uelut ansuram fccctam. Incomuloboui poni quosignum datur. 
transeuntibus uteum uitent Sic ergo translatioadpoi&am. 
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A 2 G icelut anstdam factam (G ftm) in cornulohoui pom. 
Das Wort cornulum wird in Forcellini nur ans dieser und 
einer Stelle des Apicins citirt. Aber an unserer Stelle ist 
es ganz falsch, denn ein Ochs hat ein comu, nicht ein 
cornulum. Das lo ist entstanden, indem des Schreibers 
Auge auf das obige comulonge abirrte. Die Conjectur an- 
sulam für cmsuram ist mir unyerständlich ; Hauthal schreibt 
(tesseram ?) ; ich dachte einmal an ancoram. 

Sat. I, 4, 47. M Nisiqui pede certo, differt sermoni. 
Quiin eomedi auerln uersibm. nostriscontin&ur hocsolo differt 
in metrossermo. quod ittomd^o con cludatur, Aehnlich G 
in metro si sermo qmdille R differt metro sermo quodille* 
Die Vulgata Qui in comoedia uel in uersibus metris conti- 
netur hoc solo differt quod sermo ille metro concludatur. 
Hl. meinte es gut zu machen mit Qui in comoedia 
fielut in uersibus nostris continetur^ hoc solo differt sermo, 
quod ille metro concludatur. Das ganze Bäthsel liegt in 
den Worten in metros sermo, d. h. sfifxerQog sermo. Also 
Qui in comoedia uel in uersibus nostris coniinetur hoc solo 
differt efjifjisvQog sermo, quod illo metro concludatur. 

Sat. I, 4, 5 1 hat M nach dem Lemma Ordo est quode- 
hrius ambuld; antenoctem cum facibus. quod magni dedecori 
res est (schon in G gebessert in dedecoris res est), Pauly 
*ordo esf et "^ebrius ambulet , . facibus quod* male om. M, 
Hl. ^Ordo . . facibus^ om. MB 2 et omnes edd. praeter Pauly, 
qui ex G ea tradidif. Was soll denn das heissen? 

Sat, 1, 4, 91. M Ego siripropter leuia, quorumdamuitia 

Video, Ego siriquodineptus pccstillus rufullus ol&. Ego siri 

sisprqpterleuia quorundam uitia rideo. Liui dustibi, murr- 

ccxq; uideor mentiosiq; decapitulini, furtis Iniecta, pMlli, 

& reliqua Inquid, Daraus machte man ego si risz] Propter 

leüia quorundam uitia rideo. — Ego si risi q, i. p. B. o. 

Uuidus e. m, u. t. m, siqtM d. c, f, i, P. et reliqua]. — 

Aehnlich £Q. Die obigen Worte Uuidus tibi mordaxque 
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uideor kSonen aber nicht zn einem Lemma gehören. Aiui 
den DittogTBphien schäle ich folgendes Scholion heraus Ego 
ti riai qtufdineptus pccstitltts rufuUus olär] Ego si propter 
leuia guorundam uitia rideo, liuidus tibi moräaxque uideor. 
Dann begbnt das Lemma des folgenden Seholions Men- 
tiosiq; etc. 

Bat. I, B, 51. M Quae super est claadi cauponas acapua 
profectNs sisese Indicat. que est swpra patemas eaadi 
oppidi. Hier ist in M offenbar eine kleine Lacke ; so leicht 
die Erfi^nznng war, nm so sonderbarer i^ es, dass die 
Herausgeber nicht den groben Fehler merkten cnd ans G 
und anderen anfnahmen a Capua profectus in Coccet Nerttae 
uilla manaisse ae itiäicat. Der Schreiber des cod. 375 Ter- 
■tand mehr Grammatik , denn er ergänzte a capua pro- 
fectos in eoccei nerue uilla se tnansisse indicat. 

Sat. I, 5, 102. Porphyrion spricht von Wnndem nnd 
Bchliesst nach M nnd G de quibus idem Epicurei prüden- 
tisaime dispufant. Die Talgata hat dilig&ttisaime. 

Sat. I, 6, 7. K A G TuHium autetn nominamt, 
gtiia serua eaptiua comictüaria fuit natus. Die Herans- 
geber haben da.s ansinnige comicularia behalten, Hl. es 
sogar zn erklären gesucht nnd, am das Maa^B voll za machen, 
sogar die klare Terbessernng von licet in liquet entfernt. 
M. Hertz hat in Jahns Jahrbüchern 1866 p. 577 Comi- 
eulana emendirt, was freilich die Heransgeber in M selbst 
hätten lesen können. Diesem Unaiune ist nur der zn Ars 
poet. 323 zn rei^Ieichen, wo die Heransgeber wie Öfters (ep. 
I, 18, 36) in Orellis Commentar die leichte Emendation 
hätten finden können. Dieses von Pro to gen es und 
Apelles handelnde Scholion übersahen bis jetzt die Dar- 
steller der griechischen Xuns^eschichte. 

Sat. I, 6, 22. M qm inproprianon pellem. quiessem. Ex 
prouerbi osumpium est. Eosnamqae. quimediocritatis. sue. 
obliti maioraseipsia. adpetunt. aolemusdicere. non continere. 
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IntrapeUiculam siuim, dt hoc sciUcän^ndesumptum est quodr 
ductores InpelUbus. dormirent. Cuiusreidt lucilius. testis est 
cum dicit. Fermi hilectumlnpo suipedem pellihtis Idbes dplatt' 
tus. cum de anu ebria locardtur ait Inpellispericulum. por- 
tenditur. Statt dormirent schrieben mehrere Herausgeber 
dormitenty gewiss ans richtigem Gefühl, so lange nämlich 
ductores geschrieben wird. Allein was soll denn dieses 
Wort hier heissen: Heerfahrer oder Viehtreiber? Auf keine 
Ton beiden Bedeutungen passt hier der Sinn, auf keine die 
folgenden Belegstellen. Es ist zu schreiben quod ueteres in 
pellibus dormirent. Im Gitat aus Lucilius ist wohl pede 
zu ändern. Zur Stelle aus Plautus, wo man gewöhnlich 
pellibus liest, bemerkte Pauly Amphitr.? Hl. lässt das 
Fragezeichen weg. Bis er den Vers bezeichnet, müssen 
wir die Stelle als ein Fragment ansehen und die Lesart 
der Handschriften in pellis unangetastet lassen. Ferner ist 
wohl zu schreiben iocatur et ait statt iocaretur ait. 

Sat. I, 6, 30. M Utsiqui egrot&. quomorbo uccrrus. 
hahic uarrus. uilissime libidinis. eq; admodum uitae fuit 
adeo utaemiliam. uirginemuestae, Incertccs sedictussit. Gerte 
adulterasincerissima. cupiditate sectabatur ; Ln Anfang stim- 
men R und G^^mit M. Die Yulgata lautet uilissimae ad-- 
modum libidinis atque uitae fuit; Hl. schreibt uilissimae 
libidinis aeque et (inmodicae?) uitae fuit oder — aeque 
ac inmodesticte fuit. Ich dachte früher an aequaeque ad- 
modum uitae, glaube aber jetzt mit uilissimae libidino- 
saeque admodum uitae fuit das Richtige getroffen zu haben. 
Am Schluss lautet die Yulgata adulteras, aber es ist das 
Ton sehr alter, vielleicht noch erster Hand in M übergesetzte 
i anzunehmen Gerte adulteria sincerissima cupiditate sec- 
tabatur. 

Sat. I, 6, 85. Zu diesem Vers lautet das Scholion 
also Quid quod, inquit, non uerebatur meus pater, ne in 
malam existimationem apud civ^es et cognatos recideret^ ^ 



mihi lüertdia studia non praestitisset , cum hwnilis fuerit 
et praeco et satis siii potuerit esse, si patemam uitam tmi- 
tarelur. Ergo hoc ipso muUo maiorem gratiam se patri 
suo debere dicif, quod supra vires status sui ßUam sit 
pi-osecutns. Aehnlich Clm. 375 Non uerebaiur inquit pater 
meus ne in malam estimationem apud ciues inciderei, si 
mihi liheralia studia non traderet. Ich kann mir aber 
Nichts unter diesen Worten denkea, wenn nicht non vor 
praestitisset getilgt wird; ferner mass, wie schon in 2 und 
cod. 375 geschehen, imitaretitr in imitarer geändert werden. 
Sat. I, 6, 113. Vulgata Fallacem Circum uesperti- 
mimque pererro saepe Forum] Fallacem Cireum uesperti- 
numqae Forum mihi uiäetur suburam dicere, quod fere Sera 
hora furtiuas res solent eo uenum deferre. Aehnlich lautet 
bei Hl. das Acronische Scholion Fallacem Cireum.'] Falla- 
cem Circum äixit Suburam maiorem, in qua uespere res furtiuae 
semper uenumdantur. — Wie ungeschickt nmss nicht Porphy- 
rion sein, wenn man auch den Schreibern der pseudoRcroni- 
schen Randscholien keinen Vorwurf machen will ! Den Circus 
znr Subura zu rechnen ! Doch beide sind diesmal unschuldig. 
Die codd. des Porphyrion haben Fallacem uespertinumque 
forum mihi uidetur suburam dicere; wenn das Hl. nicht 
verstand, dann konnte das psendoakronische Scholion et 
notandum quia fallacem forum dixtt ihn auf die rechte 
Spur bringen, und kam er so nicht zum Ziel, .so mnsste 
äas andere Scholion Circum multi uohmt nomen, nonnuUi 
praepositionem jedem besonneneu Manne zeigen , dass Por- 
phyrien zu den' nonnutti gehöre , man ihm also einen Un- 
sinn unterschiebe, wenn man Circum wider die codd. ein- 
setze. Ebenso heisst im Äkron das nach inq>eriti zn stel- 
lende Scholion nach einer besseren Quelle als y, der übrigens 
auch nicht Circum, sondern Forum hat, fallacem autem 
forum dixit suburam maioran, in qua uespere furtiuae res 
temper uenundabantur. — Forum als nuucolinam scheint 
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im Mittelalter ganz gewöhnlich gewesen zu sein; so ,hat 
das C ur i o SU m Urbis Romae Fori XI; siehe dazu P r e 1 1 e r. 

Sat. I, 6, 114. Adsisto diuinis] Diuinos sortilegos^ sor- 
tüatores dicit. Das Wort sortilcUores finde ich nicht in 
Forcellini , nicht in DuPresne. Aber ich glaube kaum, 
dass diese Wörterbücher damit zu bereichern sind, sondern 
dass der Abschreiber aus Versehen sortüegos sortilatores 
statt sortüegos circülatores geschrieben hat. 

Sat. I, 7, 19. Rupili et Persi par pugnat] loculariter 
contentionem horum refertj quasi gladiatoriam pugnam. Hl. 
notirt M habe horutnsi refert; also hätte er auch schreiben 
sollen horum sie refert, quasi gladiatoriam pugnam. 

Sat. I, 7, 23. M Laudat Iruitum laudat que cohortem. 
Cohortemcomitesdicit brutiqui inconsilio eius erant. sic& lud- 
liusait. Utpr&ores cohors dmostius. dixit auruspex, G Ut 
pra^tores cohors ut nostis dixit aruspex, R noscit^ 2 nostis, 
nostris edd. Es ist gar nicht einzusehen, warum man et 
Nostius ändern soll. Dieser Name kommt vor bei Cicero 
und inschriftlich (Mommsen Insc. regni Neap. 3420). 

Sat. I, 7, 26. Yulgata Opportune laudans Brutum et 
comites eius soli et steüis säliAribus eos conparat. Regem 
quem accusat caniculae hoc est pestilenti sideri conparat. 
Dazu bemerkt Pauly ganz richtig '^oportune qm laud\ codd. 
und *eos conparaveraf M. Also war M zu folgen Oportune, 
quaniam . . stellis eos conparauerat, Begem . . caniculae . . 
conparat. 131. vertauschte in seinem kritischen Apparat con- 
parauerat und conparat und gibt nun opportune^ quoniam 
steUis-eos conparat. Begem-canictdae- conparauerat; dazu die 
scharfsinnige Bemerkung dieses conparauerat sei richtig 
propter uenissel 

Sat. I, 7, 32 — 35 At Graecus postqtwm est Bdlo per- 
fusus aceto.l ÄUegoricos, Bostqu^m est, inquit, Bersius acrius 
conuiciis BupiU reus percmstiSy Bersius exclamat: "^Ber 
magnos-Augulas* Urbaaiissimus iociis. Nam. -— So die Vul- 
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gata, nnd älinlich die codd. ZanSchst muss es acribus 
conuiciis Geissen. Sodann was boII reus? der Persins ist 
ja Kläger, wie Persius exponit causam beweist. Mehrere 
vernünftige Heransgeber schrieben darnm repercussus. 
Allein es ist einfach wie häufig i mit g vertauscht, und 
80 zu schreiben Rapili Megis Sodann hat man gar nicht 
bemerkt, dase mit percassus das Scholion schiiesst und mit 
Persius exclamat das Lemma zum folgenden beginnt, also das 
Ganze so zu geben ist 32. Atgraecus. postquamest. itoIoaccEv.] 
AUegoricos: postquam est, inquit, Persius acribus conuiciis 
Bupili Begis percussKS. 33. Persius exclamat: Permagnos etc. 
Sat. I, 8, 11 und 12. Diese beiden Verse verbanden 
nicht erst Stallbaum und Eeck, sondern wie das 
Soholion zeigt, schon Porphyrion, was Holder überging. 
Sat. I, 9, 67. M Certenes cioquid secreio. uelleloquite. 
aiebasmeeum. Hocoratius adfuscum dicit guerenscüeosedere 
(s in c corr.) ut eummoneri& toUereccliguo causequesiti ose 
(UtinportunoiUoeuellerd:. R aliquo causae quaestio se, 2 u. 
G aliqua causae guaesitio se, die Vulgata tollere aliquam 
causam, qua se. Ich möchte M folgend schreiben tollere 
aliquid causae, quo citius se ab inportuno illo aueUeret. 

Sat. I, 9, 76. Der Sehlass dieses vielbesprochenen 
Scholions lautet in M antestari est. anergoantestare, sci- 
lici£xattequammanumlneit<& fugit luciustuscus. scilic(&. Wäh- 
rend Pauly schreibt Antestari est ante testari und Hl. 
Antestari est ante ergo [an] testari, sciUcet (ante-) quam-, 
mnss es heissen Antestari est ergo ante testari scilicet ante- 
guam manum inieiat. Den Schlnss schreibt Hl. nach 
schlechten codd. Fugit Fuscus Äristius seilicet. Allein was 
sollen denn diese Worte hier? Ich müsste mich sehr irren, 
wenn die Worte nicht zn v. 72 gehören fugit improbus 
ae tue sub cuitro nnd wenn lucius Etwas Anderes wäre als 
Z. cc. in. s. Also schreibe ich Fugit I. a. m. s.] Fuscus 
scilicet und stelle dieses Scholion hinauf. 
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Sat. I, 9, 78. M SicmeseruauitapoUo, dehoc iUo sensu, 
homericosumpsit Quem & lucilius Insextosaiyrarum, repre- 
sentaut {i superscripto) sicdicens, utdiscrepdk hac TONJ. 
EESHP, nCEN. allOAAQN. quem rccpuit apoUo. fiat 
ergosignificat. horatius sicliheratum. acrecrecctum, dum illum 
molestum. aduersariussuus. rccpit apolUnemlmitatus. Die 
jfrülieren Ausgaben haben ut discrepat hac quem rapuit 
Apollo fiat -ergo, Lachmann (ind. lect. aest. 1851) nahm 
an, quem rapuit Apollo -sei eine interpolirte Uebersetzung, 
und es sei zn schreiben Ut ui discrepat hoc Tovi' i^rfQna' 
^€v 'AnoXiMV Pela fidX" Sotb -d-sog. fugit ergo. Hl. Legerim 
simpliciter ^repraesentauit, sie dicens, ut discrepet hoc : rorcT 
etCj^ ita ergo ut non sint allata ipsa Lucilii uerha. Sodann 
Scribendum uidetur: fugerat ergo. Trotz der simplicitas 
verstehe ich das nicht. Znnächst ist wohl sicher, dass 
ergo nicht zn den Worten des Ln eil ins gehört, sondern 
dass zn verbinden ist Ergo significat Horatius, Da nun in 
dem TJebrigen die griechischen und lateinischen Worte 
stehen, da die Ansdrücke discrepet and fiat vorkommen, 
so dachte ich, ob nicht Lncilins habe zeigen wollen, welcher 
Unterschied sei (discrepet) , wenn man das tovd* 'e^rJQna- 
^€V ^AjtdXXfov ins Lateinische übersetze (fiat), Demgemäss 
vermnthe ich, dass nach dem ansichern AnEänge zu schrei- 
ben ist' — ut discrepet hac Vorrf' ^c^ilqna^ev ^AnoXkmv 
*quem raptauit Apollo* si fiat. 

Sat. I, 10, 2. M Atidemquodsalemmulto urhemdefricuit. 
carta laudatur. salemprourhaniteteposuit. sedsäles Inhac 
signifi cacione. pruraliter solentdici. Uerumquia defricuit 
dicturccs {u superscr.^ ercct. necessehabitquafideueno. loqui 
dHdeosingülarinumerodixit. Gr hahuit qua fide uenoloqui, 
ähnlich 2 ; B quasi de uerbo loqui. Yulgata quasi uere 
id sal faceret loqui. Hl. behält quasi de uerbo loqui und 
beweist es sehr gelehrt. Natürlich muss aber geschrieben 
werden Sf4asi de uero (Isc. sale) loqui. 
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Sat. I, 10, 36. M Turgidusalpinus lugtdat dummem- 
nona. exam&HstAersibus, nimium describit. dk bellelugülat 
memnona. dilogosait. Nam — G dum memnona. Cornelius 
alpinus memnona exametris uersibus nimium descrihit Aehn- 
licli die Yulgata iugulat dum Memnona hexametris nimirum 
descripsit Et helle. Ich .halte den Text von M für voll- 
kommen richtig; describit hängt gewissermassen noch von 
dum ab ; dann ist zur Auslassung von uersibus kein Grund. 
Also — Iugulat dummemnona:] hexametris uersibus nimi- 
rum describit. 

Sat. I, 10 37. Yulgata Haec ego ludo^ Quae neque in 
aede sonent."] Et supra diximus uerecundos fere poetas uersus 
st40S lusus dicere. Äit se id genus carminis dicere^ quod 
Maetii Tarpae arbitrio non subiciatur; nam hi fere, qui 
scenas scribebamt, ad Tarpam hunc udut emendatorem eas 
Ofdferebant. um von hinten zu beginnen, hat M u. R scenae, 
G scenae mit übergeschriebenem as. Hl. schreibt ganz 
richtig scenae. Aber was soll dann eas? M hat das Rich- 
tige ea. Weiter oben hat M G und Auct. Cruq. statt 
des thörichten id genus carminis dicere das richtige scribere. 
Am Anfange schreibt Hl. lusus (Judos ?) und entwickelt bei 
Acron viel Gelehrsamkeit hierüber. Freilich hat er zu 
Od. I, 32, 2 bei Porphyrion unangetastet stehn lassen si 
quid uacui suib umbra lusimv^ tecum] Sic poetas fere uere- 
cunde carmina sua lusus uocant. Ich erlaube mir sogar 
Sat. I, 9, 2 statt Nescio quid meditans nugarum] Sic uere- 
cunde poetae nugas et rist4S solent appellare uersiculos suos 
zu vermuthen nugas et lusus. 

Sat. I, 20, 63 Yulgata Capsis quem fama est esse lilris' 
que ambustum propriis] Aspere quasi tam uerbosa aut tam 
multa scripserit, ut cum non uiderentur legi digna, Ulis 
ipsis mortuus exustus sit Hl. aut eas scripserat M. Da sind 
in 2 Wörtern 4 Yersehen. M hat aut tccscribserit, wornaeh 
wohl zu schreiben ist quasi tam uerbosa aut ita scripserit. 
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Die lezte Blätterlage des Monacensis, Blatt 41 — 50, 
■ist von anderer Hand geschrieben als die Torausgehenden. 
Dieser Sclireiber war äusserst nachlässig ; er Hess nicht nur 
Silben nnd Wörter, sondern ganze Satzglieder weg; dazn 
hat er sehr oft ihm unTerständliche Silben zn ihm ver- 
ständlichen Wörtern umgeformt. So hat er Ep. I, 14, 40 
aus Cum seruis urb. dia. gemacht Cum seruis subsidia und 
Ep. I, 12, 27 hat in demCitate aus Od. U, 2, 16 redditum 
cyri sölio prahcUen agens in disciplinam inbea sexus Pauly 
die Schlusswörter mit Recht nur für die Anfänge der 
Horazischen Worte dissidens plebis numero beatorum eximit 
uirtus erklärt, was Hauthal nicht einmal erwähnt. Diese 
und andere Verderbnisse machen die Kritik hier äusserst 
schwierig und die aufgewandte Mühe steht oft in keinem 
Yerhältniss zu dem Resultate, ein Scholion des Porphyrion 
ganz oder theilweise verständlich gemacht zu haben. Es 
muss übrigens beim Zusammenschreiben dieser Scholien 
nicht mit rechten Dingen zugegangen sein. Während bei 
Ep. I, 11, 13, wo ein Stück desaturaaus Diomedis ars 
grammatica eingeschoben wird, die vorausgehenden Verse 
des Buches fast ebenso viel sind als die folgenden, füllt 
der Commentar zu epp. 1 — 11, 13, doch nur 1 Blatt, der 
zu der zweiten Hälfte des Buches dagegen 3 Blätter. 

Hauthal erklärt p. 371 Caeterum hie mihi dicendum 
estf memetipsum ad episttdas contulisse uet cod. M. Wenn 
ich mich nun auch speziell um Hauthal nicht weiter küm- 
mere und so seine stärksten Fehler hier übergehe, so wird 
man doch an den aus andern Gründen behandelten Stellen 
gebührend den Scharfsinn würdigen können, mit welchem 
derselbe den Text verbessert, sowie insbesondere die Ge- 
nauigkeit, mit welcher er selbst verglichen hat. 
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Ep. I, 1, 108. Yulgo Praedpue sanus nisi cum pituita 
molesta est,] In nouissimo seueritatem Stoicorutn hie eludit, 
quasi furtim ad Chrysippum reldbens. M B A 2 haben 
Äristippum und das ist natürlich richtig. 

Ep. I, 3, 26. Frigida curarum fomenta,'] Poetieam signi' 
fkat^ qua relicta ipse sapientiae studuit. Wenn man aaf 
gleiche Stufe mit der Poesie noch die Beredsamkeit, Rechts- 
kunde etc. stellt, so hat, glaube ich, Porphyrion diese yielge- 
deutete Stelle ganz dem Zusammenhang entsprechend erklärt. 

Ep. I, 3, 29. Pauly Si patriae u. s, n, u, c, Dehes,] 
Hie apte ab ipsa laude philosophiae descendit ad inhibendam 
eius iracundiam aduersus amicum. Hl. . . uiu. cari.] Hoc 
apte (:) ab ipsa, dazu bemerkt er ^Hoc om 2.^ ^Hic 
tacite inculcauit Pauly, ^Huc* uoluit G, Hermann. Die 
Stelle scheint also recht schwierig. Doch ist sehr ein&ch 
mit M und G zu schreiben cari debes hoc,] Apte. 

Ep. I, 6, 28. Yulgo Silatus aut renes morbo tentantur 
acuta.] Ad recte uiuendum uirtutem solam proficere ait\ 
alias deinde res sie optat^ quomodo consequatur. Dicit 
diuitias primum^ deinde honorem et gratiam^ deinde cenas^ 
non inuenuste usus ad omnia despicienda rerum contumelia, 
inlata mentione cenarum. Hl. contumelia (dulcia ? ctüelia). 
Porphyrion hätte besser geschwiegen, als so erklärt ; allein 
es ist zu ändern alias deinde res si optat quomodo conse- 
quatur dicit: diuitias primum . . , der Schluss dagegen 
ist ganz richtig überliefert. 

Ep. I, 6, 39. M Egetaeris cappadocum rex hoc ait. 
ncli committere ut eges qytodoptimum dwis. Yulgo ut egeaSf 
quod Optimum dicis. Natürlich ist das von Niemanden 
bemerkte ducis in M und G richtig. 

Ep. I, 7, 73 Tandem dormitum dimittitur,] Allegorie 
cos: postquam frequentibus cenis inescatus est. Auch cod. 
lat. mon. 375 schreibt postquam inescatus est über dormi- 
tum. Selbst die Herausgeber bemerkten nicht, dass hier 
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wie so oft das Lemma ein falsches ist und das Scholion 
sich bezieht auf Hie uhi saepe occultum uisus decurrere 
piscis ad hamum. 

Ep. I, 11, 26. M Nonlocm effusi latemaris arbiter ar 
bitrium promoto posuit utarbitros remoueri dicimus hocest 
äliis anegotio maris est arbiter est locus quitrans mare longa 
posiius atque discretus. Fr e arbiter & medius intellegi. Pauly 
Arbitrum pro remoto posuit, ut arbitros remoueri dicimus 
hoc est: alienus a negotio maris est. Arbiter est locus qui 
trans mare longe positus atque discretus est, Potest arbiter 
et medius intellegi. Ich glaube, dass Paulys Lesart im 
Ganzen richtig und nur in der Mitte zu ändern ist ut ar^ 
bitros remoueri dicimus^ hoc est alienos a negotio. Maris 
arbiter est locus ^ qui. — Hl. Arbitrium pro [Noto] motu 
posuit ut arbitros remoueri (l. re moueri) dicimus [hoc est : 
alienus a negotio.] Maris [est] arbiter est locus, [qui] trans 
m^re longe positus atque discretus [est,] 

Ep. I, 11, 28. M strentui inertia. Cacozelon. sie cum 
tacent, uergil. sequiturque sequentem. Die Worte sie cum ta- 
Cent Hessen die früheren Herausgeber weg. Hl. sie cum tacent 
(tale dicit? haec ait?). Ich schreibe Cacozelon; Cic. cum 
tacent, <clamant> (Cic. Cat. I. § 21) VergU. sequiturque sequen- 
tem. Die Nennung Vergils macht es höchst wahrscheinlich, 
dass auch Cicero hier namentlich citirt wurde wie ep. I, 
17, 58 mit sie cic oder ep. I, 18, 30 mit cic. Freilich 
war Cicero den Scholiasten sehr bekannt, und er wird dess- 
halb, wie Vergil oft, auch ohne Nennung des Namens 
citirt; so hat ep. I, 17, 62 M Peregrinum pro ignoranti 
posuit sicut dextrae peregrinantur aures, was schon G in 
uestrae peregrinantur aures yerbesserte, (Cic. pro Milone 
§ 33). Die Herausgeber des Porphjnrion haben hier den 
Cicero nicht angeschaut, sonst könnten sie nicht ändern 
Tu hospes in hac urbe uersaris? Tuae peregrinantur aures? 

Ep. I, 12 , 8. M sicuiues. p. ut te. ut Claudius sicut 
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uiües tantum fruaris diuitiis quantum mida. B ut daudius. 
In G und sonst blieb ut clauditis weg. Pauly quid ^^Clau- 
dius' Sit nescio; an de Claudiano cogitandmn, qui de Mida 
Stil. 11^ 230 "^Ditabat rutilo quidquid Mida tangeret auro^ 
Ich finde in ut Claudius die Anfangsbuchstaben der Tezt- 
worte ut te c, liquidus. Dann hat schon G sie uiues ut 
tantum fruaris ; ich halte die Lesart von M sie, ut uiues j 
tantum fruaris für richtig, wenn man übersetzt: auf die 
Weise lebend, wie du lebst, geniessest du wohl das Deine 
ebenso wenig als Midas. 

Ep. I, 12, 12. YxUgo Miramur^ si Democriti pecus edit 
agellos,} Hoc sensu dicit\ non esse mirum, sterilem Demo- 
criti agellum pecore esse factum, dum ille philosophiae stu- 
derety quando Iccius et pecufiiae simul seruiat et sapientiae. 
Qua ironia ostendit, nonposse utrumque fieriT Hierin Ironie 
finden zu wollen, ist gewiss nur Ironie ; man müsste doch 
mindestens non nach dicit streichen. Doch hören wir, was 
M hat Miramur sid. p, e. a. hoccensu dicit mirum suMimio 
rem peiorem esse factam, dum Uli philosophiaetstudent 
quando iccius Specuniae simul seruiat iSb sapientiae. Ebenso 
R, G und 2 ; doch hat G in factam ein u übergeschrieben 
und 2 factum. Die kecke Interpolation der Yulgata ist 
zu entfernen und zu schreiben Hoc sensu dicit mirum 
süblimiorum rem peiorem esse factam, dum Uli philosophiae 
Student, quando Iccius et pecuniae simul seruiat et sapientiae. 

Ep. I, 12, 22. M siquid petdk, pet& nunc uolS. uergil, 
Uere concubinis {b ausjp corrigirt) nam quomodoultro ültro aut 
ultra idest plusquam uolS aut ae quamdicat. Pauly behielt 
ungern die Lesart Ton Fabricius Fetet nunc ualet idem, quod 
ibi: aut quid petis istis. ultro defer. Quomodo? Ultro an 
ultra? Hoc est plus quam uolet aut quam didt? Hl. strich 
ibi, setzte nach M Verg. (A. IX, 94) ein und schrieb aequum 
dicat, für welches F. E. Franke ea quae dicat vermuthet hat. 
Der Anfang ist in M richtig '^petef nunc '^uolef. Aus Yergil 
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brauchen wir nun eine Stelle, wo petere gleich uelle und 
ein dem eoncubinis ähnliches Wort Torkömmt. Ich fand 
keine bessere als Aen. YII, 96 Ne pete connübiis natam 
sociare Latinis, Der Schluss des Scholions ist mit einer 
kleinen Ajenderung Tollkommen richtig überliefert ^ultrö* 
aut 'ultra id est 'plus quam uolef aut 'ante quam dicat' 
Quomodo ist mir nicht klar; ich dachte, es sei aus der 
Abkürzui^ Yon sociare entstanden; allein hie und da er- 
klärt Porphyrion doch mit solchen Fiagen, so ep. I, 17, 
16 tieZ iunior audi,"] Quare 'aud%? Quia 'iuniar. So wird 
man auch hier quomodo lassen müssen. Also lautet das 
Ganze si quidpetS.] 'Petef nunc 'uolef. Vergih: Ne pete 
cannubiis natam. — Quomodo 'ultrd? 'ultro aut 'vAtra id 
est 'plus, quam uolef aut 'ante quam dicat.' 

Ep. I, 12, 24. M TJilis amicorum est. annon abona in" 
quit tam uüe pro amititia dari potest quamquod deest uiro 
bona obsecuturus scilic<& si intempore acceperit. Nihil autem 
sapiens desideräbit. quam magni praedii sit. Aehnlich die 
anderen Handschriften, nur hat 2 Quid enim inquit tale 
uile. Die Yulgata lautet annona bonis.] Inquit^ tam . . . 
Weiterhin ist bereits verbessert obsecuturo scilicet; am 
Schluss schrieben frühere quod statt quam, die Neuern 
quam quod. Es gibt aber Eines so wenig wie das Andere 
einen genügenden Sinn. Das Ganze kann nur so lauten 
— annon abona,] <NiP inquit, tam uile pro amicitia dari 
potest^ quam quod deest uiro bono, obsecutu/ro scilicet^ si in 
tempore acceperit. Nihil autem sapiens desideräbit^ quam-' 
qtMm magni pretii sit. 

Ep. I, 14, 9. M Etamatspatiis. idest. conatur erumpere 
uelut quiimsdam carceribus inpendentes officii. ut cursum ad 
uillam confecturus inuadat. Statt inpendentes^ das M G 2 
haben, hat R impendentis. Gewöhnlich schreibt man carr 
ceribus impedientibus offidi sui cursum . . C. Hermann 
&|id das richtige impedientis , aber natürlich ist dann ut 
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statt sui beizubehalten conatur erumpere uelut quibusdam 
carcerihus inpedientis officii, ut cursum ad uillam confßc- 
turus inuadat. 

Ep. I, 14, 32. M Quemtenues d. t. deest ut sit ordo. 
neque tenues decuere togae uenahrae iuuat. Schon in G 
ist interpolirt Deest neque ut sit ordo neque tenues decuere 
togae. Cena hreuis iuuat. Aehnlich schreiben unbegreif- 
licher Weise die Herausgeber. Es ist zu schreiben deest 
*me\ ut sit ordo *me, quem tenues . .' Statt zu V. 14 — 30 
fand Porphyrion in 31 — 39 unrichtig einen Gegensatz zu 
V. 40 — 44, wie das Scholion zu V. 40 beweist Cum seruis 
suhsidial Deest Hu uero* ; sie enim erit contexta setitentia. 

Ep. I, 15, 2 et 3. M Nam mihi est musa super uacua 
nemihi quidem ur banis opus sit ad curam corporis facit 
antonius musa medicus. im facitis consuetudo lauationis 
maeae quod mediis /rigoribus expolusam. R hat urbanus, 
2 und G urbanum, Dillenburger Baianum^ Pauly urbe 
Baiana oder Baiarum oder Baus; dann statt im facitis 
hat B im facit is, G nnd 2 imfacit ; endlich ist statt des 
expolusam im M und explusam in B schon in G und 2 
aus Horatius perluor interpolirt. — Hl. schreibt das Ganze 
Ne mihi quidem (Myrtariis?) Bais aquis opus sit ad curam 
corporis, facit Antonius Musa medicus imperatoris^ facit 
consuetudo lauationis meae, quod mediis f rigoribus perluor. 
Im Anfang ist statt ur banis wohl zu schreiben ut Bais; 
sodann bedeutet im nicht imperatoris, wie die Vulgata 
lautet, sondern t. m, facit L sind bloss die Anfänge des 
horazischen Textes, endlich steckt in expolusam gewiss der 
Stamm ^YXPolus und ist wahrscheinlich psychrolusia 
utar zu schreiben. ^Iso lautet das Ganze ne mihi qui^ 
dem ut Bais opus sit ad curam corporis, facit Antonius 
Musa medicus. — 3 im. facitis] consuetudo lauationis meae^ 
quod mediis frigoribus psychrolusia utar. 



38 

Ep. I, 15, 5. Va.ulj Sane myrteta relmqui.'] 8ane, in- 
quit, aquas frigidas petunt, propter quam rem gemit et was- 
citur uicus deseri a sua musa. Am Schlüsse hat M deseri 
suamus^ R deseris nanuSj 2 und G deseri asua Musa, frühere 
Herausgeber deseri suadente Musa, Hl. legendum puto *de- 
sereris' aut ^dein siue ^dehinc eris uanus* Sollte man es 
für möglich halten, dass neben diesen vielbestrittenen Wör- 
tern Hauthal und Pauly zwei Wörter in M ganz übersahen ? 
Und doch hat M irascitur per inuidiam uicus. Das Ganze 
ist nun wohl zu schreiben sane myrtetarelinquufU.] Sane^ 
inquit , aqu>as frigidas petunt , propter quam rem gemit et 
irascitur per inuidiam uicus desertissimus. Porphyrion 
liebt bei uicus das Beiwort desertus* Professor Christ ver- 
muthet jedoch wahrscheinlich richtig deseri sua mur, (teta). 

Ep. I, 15, 6. M Cessantem morhum. aut generaliter, 
quem Hb & morhum aut podagram, Sadtriti. G podagram, 
dicit (durchgestrichen) inteUige. Et adtritit. Daher die 
Vulgata podagram intellege et arthritidem. Enger an M 
schliesst sich die Lesart Cessantem morbum] aut generaliter 
quemlibet morbum aut podagram et arthritin. 

Ep. I, 16, 21. Vulgo Neue putes älium sapientem.^ 
Deest ^excepto* ^ ut sit, neue putes alium heatum excepto 
sapiente bonoque. 21. Neu si te popuJm sanum.^ Stultum 
est^ inquit^ alteri crederebeatum, excepto sapiente^ tedicenti, 
quia populo fidem habes, sanum te adseuerant% cum aegrum 
te scias et tibi debeas temperare ab inportunis cibis. Hier 
hat M B 2 G habere statt habes; dann M B G adseuerasti; 
endlich M G aegrum scias; für das letzte wollte C. Her- 
mann ungeschickt genug cum aeger mente sis. — Zunächst 
ist das hier thörichte und nur aus dem obigen beatum 
excepto sapiente wiederholte excepto sapiente zu streichen; 
sodann passt quia hier auf keine Weise, sondern es ist 
habere zu lassen und zu schreiben Neu site populus sanum"] 
(^Tam> stultum est^ inquity alteri credere beatum te dicenti, 
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quam poptdo fidem heuere sanum te adseueranti, cum aegrum 
scias et tibi debeas temperare ab inpartunis dhis, 

Ep. I, 16, 25 — 30. Hier hat man den Scholiasten 
ganz und gar niclit verstanden. Bei HI. lauten die Scholien 
Si quis bella tibi terra pugnata] Si quis pro tuis laudibus 
tibi dicat Caesaris laudes et addat hos uersus ^Tene magis 
saluum pqpulus uelit an populum tu Seruet in ambiguo qui 
consulit et tibi et urbi luppiter, qui sunt notissimo ex 
panegyrico Augusti Tu, cum possis adgnoscere et dicere 
^istae Caesaris laudes sunt, non meae^ patierisne^ te emefn- 
datum uocari sapientem^que, quod iUe est et hoc ait? — ^. 
Tene magis saluum populus uelit.] ^ Utrum magis popultis 
uelit te saluum, an magis tu populum uelis saluum, seruet 
luppiter^ qui consulit et tibi et urbi in amitiguo. Sensus 
\_0s] tenditur, tantum amorem Caesaris esse erga populum 
et contra populi erga Caesarem, ut incertum sit, uter dl- 
terum magis düigat, — Augusti laudes.] Ordo et sensus i 
Cum possis adgnoscere; et est figura ävaarQog>ij. Im An- 
fang fehlt in M nach pugnata das si ; dann hat M tene 
magis saluum utrum magis populus uelit te saluum seruet 
iuppiter. qui consulit et tibi& urbi an magis tu populum 
udis saluum seruet iuppiter, q. o. e, t. ut in ambiguo sensus 
tenditur y ebendies hat auch G, nur ist in tenditur über i 
ein a geschrieben, ß sensus tenditur^ 2' senstts tendatur^ 
Frühere sensus autem hie ostendit, Panly sensit ostenditur, 
Hl. sensus tenditur, was er sehr scharfsinnig begründet. 
Am Schluss hat M and 6 Augusti laudes cumordo <&sensus. 
Das letzte scheint eine Kleinigkeit nnd doch hängt hi^von 
Alles ab; Cum gilt dem Scholiasten als Conjunktion sm 
possis nnd er fasst in V. 25 — 30 Si dicat et permukeat 
als conditionalen, Augusti laudes adgnoscere possis cum als 
concessiven Vordersatz zn dem Haupt- und Fragesatze 
pateris sapiens emendatusque uocari. Darnach ist auch 
das Scholion von y V. 30 nicht Cufn\sciMcet 'an zu schreiben, 
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sondern Pateris]sciücet an^ wie in clm. 375 nher pateris 
ein numquid steht. Mit respondesne tu: *o die sodes etc. 
beginnt dem Scholiasten ein ganz neuer Satz, den er 
auch wieder merkwürdig aufgefasst hat. Unser vorli^en- 
des Scholion besteht nun bis Sensm tenditur nicht aus 
drei Sätzen, sondern ist eine einzige lange Periode.. Nach 
ambiguo ist dann wahrscheinlich weiter zu fahren <quoy 
sensu ostenditur, so dass das Ganze lautet siquis bella tibi 
terra puffnata] <ßi> quis pro tuis laud^us tibi dicat Cae- 
saris lomdes et addat hos uersus ""Tene magis . . luppiter^ qui 
sufU notissimo ex panegyrico Augusti, tu, cum possis ad- 
gnoscere et dicere- '^Istae Caesaris laudes su/nt non meae^: 
patierisne te emendßtum uocari sapientemquef quod ille est ? 
Et hoc ait ^tens magis saluum': *^utrum magis populus uelit 
te saluum an magis tu poptdum uelis saluum, seruet lup- 
piter q. c. e. t. ut in ambiguo^ <quo> sensu ostenditur . . Äu- 
gusti laudes cum] Ordo et sensus *cum possis adgnoscere* 
et est figura dvaaTQog>f(. Diese Construction ist allerdings 
auffallend, allein man vergleiche die zu Od. I, 11, 3 (pag. 6), 
dann Ep. I, 15, wo V. 11 und 15 von auris in V. 13 ab- 
hangen, was ganz klar der in der Einleitung jenes Briefes 
gegebene ordo des hyperbaton zeigt. Gerade in der eigenen 
Sprache begegnet uns Solches am leichtesten. Ich will 
noch eine missverstandene Stelle der Art besprechen. Sat. U, 
1, 29. M Nostrum mdioris. utroq; m& & tui soloeconerit 
Debebat enim dicerenobissedsensu tSmgenio melioris. Hl. Mei 
et ttdy aöXotxov est. Debebat enim dicere nobis (seil.?) 
sensu et ingenio mdioris. Hier ist nach dicere nobis ab- 
zuschneiden, dann weiterzu&hren Sed censu et ingenio 
mdioris. Porphyrion findet das soloecon in nostrum für 
nobis; uitroqueiat ihm neutrum, gleich utraque re, und das 
hat er erklärt nach V. 75 infra Lucili censum ingeniumque. 
Ep. I, 16, 56. M Damnum est non minus, quid (d fast 
= a) perdidit cuifuratus es non minus fu/tes quamsi totum 
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ahstuUsses. Ebenso G. Statt der yollstandig interpolirten 
Yalgata schrieb Panly damnum est hoc leuius,'] Quod per- 
didit, cui furatus es, nan mint4S für es, quam si totum ab- 
stulisses. Hl. Dampnum est non facinus mihi pacta lenias 
isto.] Non minus quid perdidit cui . . Erstlich gehört non 
zum Lemma, nicht zum Scholion, dann ist quid in quia zu 
ändern Damnum est non] Minus quia perdidit cui furatus 
es, non minus für es quam si totum abstuiisses. 

An Ep. I, 17 und 18 kann man deutlich sehen, wie 
keck die Früheren den Text interpolirten, und wie wenig 
Pauly und Hauthal ihre trefflichen Hilfsmittel zu nutzen 
wussten. Von den zahlreichen Beispielen hebe ich nur 
einige hervor. 

Ep. I, 17, 1. M Quamscaeua satis scribitur in quadum 
arte obsequendi amicis maioribus non monstratur, horat. 
satyrico charac tare adstruit mihi esse seuerum nos ius 
dmolestius obsertiantiam potiorem libero homini. G ebenso, 
nur fehlt non^ dann hat er satyrico ab charactere abstruit. 
Die Yulgata lautet Quamuis Sc, s,] Ad Scaeuam LolUum, 
equitem Bomamum, haec epistola scriMtur, in qua dum ar- 
tem obsequendi amicis maioribus monstrat, Horatim satirico 
charactere adstruit, seuerum et tristem hominem suis mole- 
stiis in principum odium incurrere, quorum obseruantiam 
potiorem libero homini esse ait seueritate. Hl. Quamuis 
Scaeua,] Ad Scaeuam scribitur. In qua dum ars obsequendi 
amicis maioribus monstratur, Horatius satirico charactere 
adserit, nihil esse seuero homine tristius et molestius, ob- 
seruantiam potiorem libero homini. Im AnfEinge fasse ich 
arte = cum arte, wie es sich oft findet, und schreibe statt 
non das oft damit yerwechselte ratio, Ton dem obsequendi 
abhängt. Am Schlüsse muss, wie et zeigt, dem Comparatiy 
molestiutS ein anderer vorausgehen, der steckt in esse [se] 
ccerum nos ius d. h. esse a>erumnosius ; den zum Comparativ 
nothigen Ablativ findet man in obseruantiam, dessen m in 
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in zu yerwandeln ist. Also lautet das Ganze Quamsceua 
satis] <Äd Scaeuam haecy scrihitur, in qua dum arte ohse- 
quendi ämicis maioribus ratio monstratur, Horatius saturico 
charactere adstruit, nihil esse aerumnositts et molestius ob- 
seruanfia in potiorem libero homini. Hiemit hat Porphyrion 
den Grnndton des Briefes besser bezeichnet, als die meisten 
neueren Erklärer, die wirklich zu meinen scheinen, dem 
Horatius sei es mit dieser höheren Bettelkunst doch halb 
und halb Ernst. 

Ep. I, 17, 13. M . . sensus est autem sit si aequo 
animo paupertatem utamur numquam nos regibus obsecur 
turoSj si regiius obsequimuruerimus numquam in pauperta^ 
tis sordes aequo animo toleraturos esse. Die Vulgata hat 
uteremur und obsequeremur. Hl. utamur und obsequimur ; 
dem Wortlaut in M kommt am nächsten utamur . . si 
regibus obsequi maluerimus^ numquam paupertatis sordes 
a^quo animo toleraturos esse, 

Ep. I, 17, 14. M sisciret regibus uti astute ut digni- 
tatem huic sectae colendorum principum daret, Inuertit quod 
erat red procum, hoc est. sipatienter regibus uteretur, sed 
sie maluit si scir& ut uideretur, inore patiendo läborasse 
in regib; ferendis arsit labor. Vulgo ut uideretur more 
patiendi läborasse in regibus ferendis an sit labor ^ Pauly 
ut uideretur more patientis läborasse in regibus ferendis et 
arsisse labore , Hl. ut uideretur in ore patiendo läborasse. 
In regibus ferendis ars et labor, endlich Elsperger ut uide- 
retur sine arte patiendi läborasse. In regibus ferendis ars 
et labor. Das Richtige fand mein Freund Dr. Karl M eis er 
sed sie maluit *5i sciref, ut uideretur in olere patiendo labor 
essej in regibus ferendis ars non {= n) labor. 

Ep. I, 17, 19. Vulgo Scurror ego ipse mihi.] Propter 
me scurror, scurriliter obseqtior. Das ist, wie schon im 
Pseudoakron geschah, abzutheilen in Scurror ego ipse] 
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mihi: propter me. Scurror : scurruUter (So liat M öfter, 
hier scuraliter) öbseqt4ar, 

Ep. I, 17, 22. Vulgo rerum dante minor.] Qacmtum- 
uis, inquit, quod accipis paruum sit, minorem te facis eo, 
qui tibi porrigit, Qtu)d si est^ non es nullitts egens ^ ut 
ipse de te iactas. Hier haben M und G minorem te facis 
aheo, dann quod ipse de te iactas; beides ist in den Text 
zn setzen. 

Ep. I, 17, 24. Vulgo Praesentibtis] ldest:paruisy quae 
praesto esse possunt^ rotg naqovotv, Äequum.] Aequo animo 
patientem. — M und G haben paruis aeque praesto, dann 
aequam & patientem. Also ist zu schreiben Praesentibus'] 
id est: paruis ac quae praesto esse possunt, toTg naqovdw. 
Äequtm] aequanimum (auch im Bamberg, als Glosse) et 
patientem, 

Ep. I, 17, 50. Vulgo Sed tacitus pasci si posset] 
Eum significat, qui si saperet, peteret a diuite tacitus, neque 
sibi aemulum conpararet, neque minus acciperet M posset. 
Nam cum signif. quisi se pateretur alia diuide tacitum^ 
ebenso R, auch G und 2, nur haben diese qui se paretur. 
— Statt nam ist vielleicht das oft hiemit vertauschte hie 
zu schreiben, dann eum; weiterhin verstanden die Heraus- 
geber nicht einmal die richtige üeberlieferung qui^ si se 
pateretur dli a diuite tacitum, neque sibi aemulum conpa- 
raret neque minus acciperet. — Mit den Construktionen 
von pati haben die Herausgeber überhaupt Unglück. So 
drucken sie Ep. I, 18, 24. Diues amicus Saepe decem uitiis.] 
Hoc dicit: uitiosum amicum, quamuis sit uitiosior diues, 
tamen se haberi non patitur. Das gibt keinen vernünftigen 
Sinn; es muss mit M fl 2 G heissen hoc dicit, uitiosum 
amicum quamuis sit uitiosior diues tamen se habere non 
patitur, d. h. diues non patitur, se habere uitiosum amicum, 
genau den Textesworten entsprechend. 

Ep. I, 18; 10. M ego melius intellego dbhis quiputant 
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metonymicos dictum. Imi lecti derisorem proearum derisorem 
quiin imo lecto accumbant, Idest dominorum conuiuiis Namin 
summo & inmedio amici. In imo rex ipse discumHt h d. 
(über jedem dieser Bxichstaben ist ein Strich) Uirtus est 
medium uti. ÄPETHMETPIOTHC. UtHmque redudum. 
uirtusinquit inter contraria uitia ita dehet inmedio sita esse 
ut abutroque crimine tantundem remota sit Älter inohse- 
quium plus. Descriptio adsentatoris curare, &imiderisorem 
lecti. Ordo. & imilecti accubitores semper derisor amicis 
uideris autem dicitur qui&obsequium laudat. contraquam 
sentit, sie alibi derisor plus laudo remouetur. — Dass die 
Scholien durcheinander gerathen sind, haben die Heraus- 
geber bemerkt. Jedoch ist die Vulgata Virtu>s est medium 
uitiorum.] Ut: dgerrj fUTQiÖTrjg zu ändern in Virtus est 
medium uti.] ägerrj fisTQtÖTrjg. Im Folgenden haben die 
Herausgeber das zwischen uitia und debet stehende ita 
übersehen. Aus descriptio adsentatoris curare ist wohl 
adsentatoris scurrae zu machen, gewiss nicht mit Hl. ad- 
sentationis curatae. Nun gelangen wir zur Erklärung von 
imi lecti derisorem. Die zweite von Porphyrion verwor- 
fene Erklärung fasst imi lecti als Objectsgenitiv zu derisor; 
natürlich muss es mit M heissen eorum derisorem, qui in 
imo lecto accumbant^ id est dominorum conuiuii^ nicht wie 
gewöhnlich in dominorum conuiuiis. Porphyrions eigene Er- 
klärung giebt die Vulgata also et imi derisor l.] Semper 
derisor accubitoris amici. Bidere autem dicitur qui et ob- 
sequium laudat contra qtiem sentit. Sic alibi: Derisor plus 
laudatore mouetur, — Hl. Et imi derisor lecti.'] Ordo et 
imi lecti derisor. i. accubitoris amici. Nehmen wir den 
Wortlaut von M, so ist zunächst klar, dass nach ordo et 
imi lecti eine Lücke ist; betrachten wir dann die Worte 
autem dicitur etc., so ist wieder klar, dass das Wort derisor 
erklärt wird, also sind von uideris die Silben deris abzu- 
lösen; das Vorausgehende giebt accubitor est semper derisor 
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amid sui. Da nun der Gegensatz zu der von Porphyrion 
verworfenen Erklärung, sowie das Wort accuhitar es höchst' 
wahrscheinlich machen, dass Porphyrion imi lecti derisor = 
derisor, qui in imo lecto accumbit fstsste, so ist das Ganze 
wohl so zu schreiben & imiderisorem lecti] Ordo '^et imi 
lecti <derisor; . . imi lecti> accubitor est semper derisor 
amid sui. Derisor autem dicitur, qui et obsequium laudat 
(ex öbsequio laudat?) contra quam sentit. Sic alibi: derisor 
<uero> plus laudatore mouetur. 

Ep. I, 18, 14. M Uel partis animum. tract. s. 
recte secundarum enim partium actores. omnia summisse 
agunt. sicut inactoribus graecis fieri uidemus. saepe illum 
quiest secundarum ac tertium partium (^cetera. — Vulgo 
uel partis mimum tr. s.] Beete; secundarum enim partium ac- 
tores omnia summisse agunt. Sic in actoribus graecis fieri 
uidemus^ saepe iUum qui est secundarum ac tertiarum par- 
tium summisse agere. Hl. Sic in actihüs Gratis uide- 
mus saepe illum qui est secundarum ac tertiarum partium 
et caetera, was sehr gelehrt begründet wird. Wer hat nun 
Recht, M oder die früheren Herausgeber oder Hl.? Mit 
Hilfe von Herrn Dr. Arnold wurde das Räthsel gelöst. 
Cicero in Gaecilium § 48 sagt Ut in actoribus Graecis fieri 
uidemus, saepe iUum, qui est secundarum aut tertiarum par- 
tium, cum possit aliquando clarius dicere quam ipse pri- 
marum, multum summittere, ut ille princeps quam maxime 
exceUaf, sie fandet Alierms. Das sicut von M ist ein&ch 
zu trennen sie: ut; de: ut oder sie de: ut scheint mir 
nach den zu Ep. I, 11, 28 entwickelten Gründen nicht 
nothig, so leicht auch die Aenderung ist. 

Ep. I, 18, 15. Hl. de lana saepe caprina.] De nihüo 
aut, ut Quidam dicunt, de uiUo caprorum^ pilos non setam 
dicenfes [dicens esse] sed lanam. — M delana caprina.] 
Denihilo aut ut quidam dicunt caprorum pilos nonsaetam 
dicens esse sed lanam. Das ist natürlich richtig *pugnat 
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de nihüo aut ut quidam dictmt d. h. intellegunt ^pugnaU 
dicens, caprorum pilos esse non saetam sed lanam. 

Ep. I, 18, 18. Pauly und Hl. Sordet'\ uilis est. Et 
sensus: ut ego adsentiar alicui, Fro pretio si mihi altera 
astas adtribuatur, neglegam et sordidam ducam. M hat 
zunächst absente^ G absente mit übergeschriebenem r ; dann 
theilten die früheren Herausgeber alicui pro pretio, si 
mihi; ferner haben M und G mihisi und neglegam a>c. 
Also ist das Ganze zu schreiben Sordet] uilis est. Et 
sensus: ut ego adsenter alicui^ pro pretio mihi si altera 
aetas adtribuatur, neglegam ac sordidam ducam. 

Ep. I, 18, 19. Vulgo Ambigitur quid enimP Castor 
sciat.'] Saturicos respondet ad haec quae a tristi et amaro 
dicta su/nt. Die Herausgeber übersahen wieder zwei Worte 
in M ambigitur quidenim] bono stomacho. saturicos, 

Ep. I, 18, 26. M Acuelutipia mater mire superbiam 
diuitis pio mitigauit exemplo. inquit potior amicus teuult 
esse qUfOd muterßlium hoc est interiorem ose magisque sa- 
pientem. Ebenso G, nur quam statt quod. Pauly noch 
ziemlich verständig potior, inquit, amicus te uult esse quod 
mater filium h. e, inferiorem a se magisque sapientem. Hl. 
unverständig potior em, inquit, amicus te uult esse, quam 
mater filium h. e, inferiorem a se magisque sapientem. Es 
ist zu schreiben Äcueluti pia mater] mire superbiam di- 
uitis pio mitigauit eoaemplo, <Id>, inquit, potior amicus te 
uult esse, quod mater filium, hoc est integriorem a se mar 
gisque sapientem. 

Ep. I, 18, 39. Yulgo Nee tua laudabis studia aut aliena 
reprehendes.'\ Vitium obtrectatoris est. Die Herausgeber über- 
sahen , dass M hat Nee tua qui hoc uitium iacentem est 
aliena reprehendis uinum obtrectatoris est, das heisst wohl 
Nee tuaJi quia hoc uitium iactantiae est. Aliena reprehendis.] 
uitium obtrectatoris est. 

Ep. I, 18, 41 — 44. M gratia sie frairum dum alter 
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utrum sequitur Studium. Quodsi fratrum & geminorum 
gratia sie dissiluit quod te futurumes adsectator. Hier ist 
die Viilgata quid futurum est adseetatorum? Es ist aber 
zu schreiben quid te futurum est (= fiet) , adsectator? 
M weiter Donec suspecta seuero beatum dicito sororem lyrae 
studiumq ; proiecit. Tanto magis teconuenit potior amico 
consentire, Vulgo Donec suspecta seuero.] Zethum dicit se- 
uerum, in cuius gratiam Ämphion lyrae Studium proiecit 
45, Tu cede potentis amici Lenibus imperiis.] Tanto magis 
te conuenit, potiori amico conuenire. — Allein zunächst ist 
dicit osorem lyrae zu lesen , dann sind oflFenbar mehrere 
Worte ausgefallen. Also etwa Donec suspecta seuero.] Ze- 
thum dicit osorem lyrae. <Si Ämphion . . lyraey Studium-, 
que proiecit, tanto magis te conuenit, potiori amico con- 
sentire, 

Ep, I, 18, 47. Nach M ist zu schreiben Surge et in- 
humanae Senium.] ^Inhumanae Camenae^ non est perpetuum 
epitheton, sed inhumane cum aspicit^ iam laedit. Das Mo- 
mentane soll hervorgehoben werden. Vulgo sed inhumane 
eum adspicit^ qui eam laedit* 

Ep. I, 18, 48. Vulgo Pulmenta laboribus empta,] 
Suauiter significat, cibos ex praeda esse natos. M ciiu)s ex- 
praedam exsenatu^ d. h. suauiter significat cihos et prae- 
dam ex uenatu. Prof. Christ vermuthet esse statt et. 

Ep. I, 18, 56. Vulgo SuJ) duce. Quia 5w6 Caesar e^ 
inquit, Augusto olim in Gantabria militasti, qui nunc a 
Parthis signa Eomana quondam capta cum Grosso recepit. 
M sub dtice quid suh caesare inquit. Olim incantabria mili- 
tasti. quinunc parthis scribit signat romana quondam capta 
cum crasso. Also schreibe sub duce quid] suh Caesare^ 
inquit^ olim in Gantabria militasti^ qui nunc Parthis eripit 
Signa Romana quondam capta cum Grasso. Ob eripit histo- 
risch ganz genau ist oder nicht, darauf kommt es bei 
Porphyrion nicht an. 
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Ep. I, 18, 61 — 63. M Partitor lyntres exerdtus ut 
imaginem pugne actiacae quaefuit inter augustum Santonium 
tecaesarem facis. Lacus hadria nomina hadria Mam diu 
nomina sitnulata seruantur necalter utrum uincat. Vulgo 61, 
Partitur Untres exerdtus. Actia pugna te duce,"] Äit: ima- 
ginem pugnae Actiacae, quae fuit inter Augustum et An- 
tonium, tu, Caesar facis, — 63, lacus Hadria.^ Nomine 
Hadria; et tamdiu . . Es ist wahrscheinlich zu schreiben 
Partitor lyntres exerdtus] in imaginem pugnae Actiacae, 
qtuie fuit inter Augustum et Antonium, (fratrem Antonium ?y, 
te Caesarem facis, lacus [Hadria aus dem Texte einge- 
schoben] nominatur Hadria, et tarn diu nomina simulata 
seruantur, donec alteruter uincat. 

Ep. I, 19, 18. Vulgo Quodsi pallerem casu.] Quodsi 
me casus, inquit, pallidum fedsset, imitator meu^ medica- 
minibus uteretur et cuminum potaret^ ut sie pallidus factus 
mei dmilis crederetur. M Quodsi pallerent casu necsi 
uitiosum inquit paUidus. egissem imitator meus medicamini- 
bus uteretur. Utcum inpotar& sicpallidus fac tus md 
similis crederetur. Hier. ist nee wohl entstanden aus u (b), 
e. c.^ dann zu schreihen si uitiose^ inquit^ pallidus egoessem, 
imitator meus medicaminibus uteretur ut cum cuminum . . 

Ep. I, 19, 22. M Qui benefid<& praecedere inquit solus 
aud& qui rede sibi confidit. hab&que alios pro ea mihi 
regem apium sequentibus. Parius. ideo parius . . Vulgo qui 
sibi fidet] Pracedere, inquit, soltts audet qui rede sibi con- 
fidet habetque alios curae, imitatus regem apium se sequen- 
tium ducem. Hl. Qui sibi fidet Dux regit examenJ] Prae- 
cedere^ inquit, solus audet, qui rede dbi confidet, additque 
(Dux regit examen i.) dliispraeit uti regem apibus sequen- 
tibus. In M ist statt ^0 ea mihi zu schreiben pro exor 
mine, dann sequentibus in sequenti zu kürzen; bt^ mag 
des nachfolgenden Parim wegen entstanden sein. Also 
Qui] bene *fidef. pracedere, inquit y solus audet, qui rede 
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sibi confidit habetque alios pro examine regem apium se- 
quenti. 

Ep. I, 19, 30. M Etsocerum quaerit socerum lycamham 
poscam, NEOBOYAIN uicit ^ d. h. Etsocerum quaeritJ] 
socerum Lycambam, sponsam NsoßovXrjv dicit. Vulgo Nee 
socerum quaerif] Socerum Lycamham poscit. 31, Nee sponsae 
laqueum,^ NeoßovXtjv dicit, 

Ep. I, 19, 41. M hinc illae lacrimae. hinc illa causaest 
mquit propter quam & alii laudaturitugenon, — Pauly weiss 
Nichts damit zu maclien, Hl. schreibt propter quam \et 
alii laudantur'] et alios laudari indignor. Es heisst ein- 
fach hinc illa causa est, propter quam et alii laudantur et 
ego non. 

Ep. I, 19, 42. Vulgo nugis addere pondus,'] Hoc est, 
pro re magna uastumpondus pronuntiationis adferre, alio- 
qui nugas peiores ( P meliores) facere recitando. Hl. statt 
peiores: potiores. M hat magnas uastum pondere, dann ad- 
ferrent. Darnach ist wohl zu schreiben pro re m^gna nugas 
cum pondere pronuntiationis adferre et alioqui nugas peiores 
facere recitando, d. h. Dinge, die so schon schlecht sind, 
durch solches Gebahren noch schlechter zu machen. 

Ep. I, 20, 22. Vulgo ütquantum generi demas'\ Gau- 
satur, cur sibi non tacendi sint parentes. In M fehlt cwr, 
also ist einfach causa^ cur . . zu schreiben. 

Ep. I, 20, 28. M Collegam Lepidum quo duxit loUius 
figurate per id quod est quem annum lollius dttxit cum 
collega Upido, & duxit sortitus est accipiamus quia sortem 
duci dicimus. Statt per id schrieben Pauly und Hl. pro eo, 
allein das heisst M zu viel zumuthen, ich dachte an eine 
Lücke per id (jdidt idy, — Den Schluss hat M so d^enim 
tam diu quis collegam dicit, quamdiu ipse collega est 
propter quod hoc nomen adaliquid dicitur. — Pauly giebt 
die Vulgata Etenim tamdiu quis collega dicitur quamdiu 
ipse cum collega est, propter quod hoc nomen ad ali- 
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quid dicitur, dazu Postrema non adsequor. Hl. yerstand 
es auch nicht und schrieb Etenim tamdiu quis collegam 
ducit, qiuimdiu ipse collega est, propter quod hoc nomen adi- 
citur. — Wenn die Herausgeber wüssten, was die tech- 
nischen Ausdrücke rä ngög ri bei den Logikern und nomen 
ad aliquid bei den Grammatikern bedeuten, so würden sie 
auch verstanden haben, dass die üeberlieferung Yollkommen 
richtig ist. 

Die gegebenen Beispiele beweisen zur Genüge, dass 
von den Handschriften des porphyrionischen Commentares 
zu Horaz einzig und allein die Münchner zu berücksich- 
tigen ist, dass aber auch derjenige, welcher diese Hand- 
schrift gewissenhaft und rationell benützt, jene Schrift an 
einer grossen Zahl von Stellen verbessern oder erst ver- 
ständlich machen kann. 



